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takze zalovany mohl a mél jenom timto zpiisobem platiti. Domaha se
proto Zalobou na Zalovaném zaplaceni kupni ceny dodaného zboZi. Proti
zalob& namitl Zalovany, Ze Castku tu zaplatll zastupci zalobce Oskaru
Th-ovi, ponévadz se vykazal plnou moci k inkasovani. Zalobce uznal
také platby konané Th-ovi, a teprve kdyz Th. neodvedl plateb, Zadal
je od zalovaného. Zalovany byl teprve dopisem ze dne 23. bfezna 1933
uvédomeén, Ze Zzalobce odnal Th-ovi plnou moc k inkasovani. Prvy
soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§§8i soud mnevyhovél dovolani.

Divody:

Nebylo popfeno, Ze zalobce pouzival Oskara Th. jako obchodniho
cestujiciho k jedndni v mistech pfespolnich. Jestlize se pfi prvnim vy-
brani trhové ceny vykazal plnou moci k inkasu, o které se netvrdi, Ze
byla obmezena na onen plat, pravem mu Zalovany pozdéji platil jako
zmocnénci Zalobcovu s tinkem pro tohoto a nebyl povinen se pfesvéd-
¢ovati o tom, ma-li i nyni plnou moc pfijimati placeni trhové ceny, kdyz
nemél podklad pro pochyby o jeho plné moci. Naopak bylo véci Zalob-
covou, aby oznamil odnéti této plné moci Zalovanému, mél-li zakaz
inkasu Oskara Th. miti t¢inek vii¢i Zalovanému. I kdyz k ¢tiim Zalob-
covym byly ptikladany sloZenky, coZ se mohlo povaZovati za poukaz
takto platiti, nebylo na u¢tech vylouc€eno placeni jinym zptisobem a vy-
kazal-li se Oskar Th. jednou plnou moci k inkasu, mohl Zalovany na ni
spolehnouti, dokud vii¢i nému nebyla plna moc odvoldna (§ 1026 obc.
zak.). Dovolatel nepravem poukazuje k ¢l. 55 obch. zdk. a § 1016 ob¢.
zak., ponévadz v souzeném piipadé jde jen o tcinnost placeni Zalova-
ného pro zZalobce do rukouw jeho zmocnénce, které podle toho, co bylo
uvedeno, se stalo fadnym zptisobem, nebot obmezeni opravnéni zmoc-
nénce nebylo v této dobé Zalovanému oznameno, ani nemél prfiCiny se
o rozsahu jeho znovu pfesvédCovati. Tim pada i poukaz Zalobce na
ustanoveni § 1424 ob¢. zak.

Cis. 15314.

Vydal-li po skonceni fizeni podle § 193 c. f. s. rozsudek ]my soudce,
nez ktery provedl fizeni, jde o zmatek podle § 477 &is. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, Rv 1 2192/34.)

Niz$§i soudy vyhovély Zalobé na zaplaceni kupni ceny za do-
dané zbozi.

Nejvy$§s8i soud z podnétu dovolani zrudil rozsudky obou niz-
Sich souddi pro zmate¢nost a prvému soudu ulozil, by vynesi novy roz-
sudek.

Divody:

Ustni jednani konané dne 20. prosince 1933, pfi kterém bylo fizeni
skonCeno podle § 193 c. f. s. pfed provedenim vyslechu Zalujici strany;
Civilni rozhodnuti XVIII. 44
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u dozadaného soudu, fidil okresni soudce V., po dojiti spisit od doza-
daného soudu byl rozsudek vydan jinym okresnim soudcem H. Byl tedy
vynesen rozsudek soudcem, ktery se netcastnil tstniho liCeni, jeZ jest
zakladem rozsudku (§ 412 c. . s.), ¢imZ byla poruSena zdsada pfimosti.
To ma za nasledek zmate¢nost rozsudku prvni stolice podle § 477 Cis. 2
c. I. s. K této zmate€nosti musi soud, k némuz véc dosla pfipustnym
opravnym prostfedkem, pfihliZzeti z moci Gfedni. Podle § 478, odst. 2
c. f. s. bylo proto zrusiti rozsudek prvniho soudu a v dasledku toho
i fizeni odvolaci a rozsudek odvolaciho soudu.

Cis. 15315.

Pojisténi smluvni.

Bylo-li pfi pojiSténi proti kradeZi vloupanim ustanoveno ve vSeobec-
nych pojistnych podminkach, Ze penize se pokladaji za pojisténé, jen
pokud si o nich pojistnik vede trvalé presné zapisky, jest vedeni tako-
vych zapiskii pokladatl za vyslovnou padmmku pod kterou pojistitel
ru€i za ztratu penéz.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, Rv I 2541/34.)

Zalobce se u zalované pojistil proti kradezi predmétii uloZenych
v byt¢ Zzalobcové az do vySe 23.000 K& Poté bylo zalobci z bytu
z uzamcené zasuvky stolu odcizeno 2.750 K¢. Kradez tuto zalované
ihned fadné oznamil. JeZto Zalovand, a¢ upomenuta, se zdrdha Castku
2.750 K¢, k jejiz zaplaceni dle pojiStovaci smlouvy jest povinna, za-
platiti, domaha se jeho zaplaceni zZalobou. Proti zalobé namitla zalovana
mimo jiné, Ze si Zalobce nevedl o penézich fadné zapisky, a¢ k tomu
byl podle pojistovacich podminek povinen. NiZ§i soudy zamitly
zalobu, odvolaci soud z téchto duavodd: Podle ¢l. 3 vSeob.
pej. podm. se penize pokladaji za pojisténé jen potud a tak dlouho,
pokud se o nich vedou trvalé pfesné zapisky. Toto vedeni zapiski nutno
dle znéni toho pokladati za vyslovnou podminku, pod kterou pojistovna
za ztratu penéz ruci. Nelze souhlasiti s ndzorem odvolatelovym, Ze za-
pisky ty mozno hraditi ditkazem jinym o tom, Ze odcizené penize
zalobce skute¢né¢ mél a Ze by bylo proti dobrym mraviim, kdyby mél
zalobce, ac¢ dckazal, Ze penize skute¢né mél, pfijiti o sviij narok na na-
hradu, ]ezto takovéto zapisky nevedl. Pfi volnost1 smluvni (Zalobce ani
netv~rdil, ze by pfipojeni takovéto podminky odporovalo zakonnym pfed-
pisim o soukromém poji§téni) nelze vylouciti, aby si smluvni strany
neujednaly vyslovné jako podminku, pod kterou pouze hotové penize
maji byti pokladany za pojiStény, aby o nich vedeny byly trvalé pfesné
zapisky. Takovéto vyslovnd podminka jest pojata do smlouvy pojisto-
vaci, o niz Zalobce svlij narok opird. Zalobce sam doznal, Ze zapisky
o pemzwh nevedl a jako diivod uvedl, Ze na to nema ¢as a Ze se o to
starati nemtize. Tento davod nelze uznatl jako ospravedliujici. Nevedl
tudiz Zalobce o svych penézich viibec Zadné zapisky a jest tudiZz bez



