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tcenosti zachovavany, chceme-li mluviti o statu, Jinak konstruujeme
uilopi1ce.

Dalsim kritickym rozborem znaktt dospiva autor k této synte-
tick¢ deiinici statu: Stat je pravni organisace na urcitém tzemi, primo
rodrobena mezinarodnimu pravu a nadfizend vSem pravnim orgarnisa-
cim svého obvodu.

Miceli: Osobnost statu. Stat muze existovati pouze jako prav-
nickd osoba, jako subjckt pravem stvofeny, Pravo obsahuje prvek ob-
jektivni, poncvad? existuje jako pravidlo lidského jednani, a prvek
subjektivni, ponevadz na . zakiadé jeho prikazt nabyvaji lidé schopnosti
jearati urcilym zpusobem. Pravo jest objektivace a subjektivace, coz
jsou dva projevy jedné a téze skutecnosti. Také pravni rfad musi miti
tyto dva priznaky — musi byti objektivaci vile, kterd se subjektivi-
suje. Poncévadz je stat osobou, musi miti jednotnou vili. Tato jednotna
viile projevuje se v jednotnosti pravriho radu a ne v jednotnosti sub-
jektivnich vili, které ji vyjadruji. Osoby, které uskutecnuji pravni rad,
jednaji jen jako predstavitelé vile v pravnim radu objektivisované.

Jak srovnati tento pojem priava a statu se svrchovanosti statu?
I'eorie autolimitace nestaci k vysvétleni, poncévadz se zastavila na piil
cesté. Pravo je objektivaci. Z pojmu objektivace plyne, ze je privem
omezena. Také stat jako nejvétsi kolektivni objektivace v urcit¢ zemi
je pravem omezen, 1 jeho moc ma své hranice. Nerespektuje-li stat
techto mezi, prestavd byti stitem, nebo aspon pravnim statem. tot
ncjlepsi sankce. V praksi znamenad to, zZe organy stitni ncsméji pre-
krociti kompetencéani sféry jim vymezené. Je priznakem moderaiho
statu, ze jeiich kompetence se¢ béhem doby stale vice precisuje, Stéat
moderni blizi se idealnimu typu statu pravniho.

Weyr: Otazka delegace moci zakonodarné, Clinek dle dmyslu
Weyrova ma slouziti za doklad, toho, jaky prakticky vyznam maohou
miti uvahy vseobecné pravni teorie. Problém zni takto: Miize zakono-
darce prendsti svou moc na jiny organ, neni-li v pravnim fadé o tom
ustanoveni? Jest nespravné konstruovati pojem zakona a nafizeni v po-
méra raprosté antithese, Se stanoviska normativniho kona spravni
urad, vydavajc natrizeni, pravé tak tvofivou praci jako parlament,
ktery dava zakony. Zakon je norma prvotni, nafizeni norma druhotni.
Naunka rozeznava nafizeni contra legem, secundum legemy a practer
legem. Typicka forma problému delegace moci zakor.odarné jest tato:
Mifize organ zakonodarny zmocniti organy vykonné, aby vydavaly na-
Fizeni contra legem, natizeri, kterd by rusila zakony ve smysla for-
malnim? Weyr odpovida: Je-1i urdity organ stitni nadan urcitou moci,
neplyne z toho, 7Ze by mohl prenésti svou moc ra jiny organ, poné-
‘adz tato moc nepatfi k jeho pravu, nybrz spise k jeho povinnostem.

Dr. Ivan Svoboda.
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— V {vodé probird se strucné vznik a vyvoj kolektivnich smluv a
pichled dosavadni jich statistiky. -— Kapitola prvi zabyva se obecnymi
problémy statistiky o kolekt. smlouvich., Ucelem téchto jest formulo-
vati takova ustanoveri obecnd, jez pak mohou hyti podkladem smluv
individualnich a jez maji uniformovati pracovni podminky riznych
pracovnikft v riizn¥ch zavodech stanovenim pravidel pfijatelrych oheé-
ma smluvnimi stranami. Pro statistiku jest tu pak nejdalezitéjsi jed-

notnost podkladu kolektivrich smluv. — Druha kapitola probird zpi-
soby vvpoltu mnozstvi a dilezitosti kolekt. smluv a vypoltu zivodit
a délnikd, — Kapitola tfet! pak se zahyva klasifikaci kolekt. smluv.

Kriteria, dle nichz je lze dé&liti jsou dvoii: jednak dle povahy privni.
jednak dle zAimf@t socidlnich: do prvé kategorie ralezi: povaha smluv-
nich stran, oblast aplikace smlouvy, obsah ptredpistt a doba platnosti;
nejdfilezitéjdi kriteria socialni jsou: zpfisob uzavirani smluv. primys!
neh zamdéstnani, ra néZz se smlouva vztahuje. a koneéné dalezitost
amluv. jak jest probrana v kapitole druhé. — V opfiloze pak jsou pfi-



