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niho byti ifadem opatfen Fadny podklad a neni ufad oprdvnén pfecpo-
kladati jakoukoliv libovolnou hodnotu, nebot dle ustanoveni § 10 davk. ¥
lze misto ceny zcizovaci vziti za zaklad toliko obecnou hednotu zji-
Sténo

Pro piedpoklad, Ze¢ obecna hodnota pozemkii v dobé zcizeni cCinila
150.000 K, neni v8ak ve spisech Zadné opory a nafikané rozhodnuti je se
spisy v pfimém rozporu, vyslovujic, Ze Castka ta byla Gfednim Setfenim
ziisténa. Mimo svrchu uvedené sdéleni stéZovatele je sice ve spisech vy-
jadfeni obecniho ufadu v Hudcové, led z vyjadieni tohoto nelze dovo-
zovati, e obecna cena v den zcizeni Cinila 150.000 K. Pravif se v ném
toliko, Ze byla znacné vys$si nez 80.000 K a Ze kupujici uzaviel vyhodny
kup. Mimo to obecni ifad pouze potvrdil, Ze pfed lety jedndnc o prode;
pozemku téch za 200.000 K.

Ve vyijadieni tohoto obsahu nelze tedy spatfovati dostateény podklad
pro fasudek, Ze obecnd hodnota v dob& zcizeni Cinila pravé 150.000 K.

Vychazel-li v8ak Zalovany ufad pfi svém rozhodnuti od této hodnoty,
ievi se skutkova podstata nafikaného rozhodnuti v tomto sméru nedplnou
a shluSelo rozhodnuti nafikané tudiz dle § 6 zdk. o spr. soud& zruSiti.

€. 152

Davka z pririistku hodnoty nemovitosti (Cechy): Pri
zjisfovani nakladit na zvySeni hodnoty nemovitosti, vpoéltatelnych dle
§ 9/t davk. Fadu, budiz Setfeno vieobecnych zasad FiZeni administrativ-
niho, zeiména zasady slySeni stran.

(Nalez ze dne 3. Cervence 1919 ¢&. 3353.)

Prejudikatura: nal. & 75 a 115 této Sbirky.

Véc: Josef Kiepela v Rychnové n. Kn. (adv. Dr. Jindfich Stemberka
z Rychnova n. Kn.) proti Zemskému spravn‘mu vyboru v Praze o davku
z prirustku ho_dnoty nemovitosti.

V v r ok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost fizeni.

Duvody: Kupni smlouvou ze dne 16. dubna 1917 prodal stéZovatel
svij domek & p. 144 i s prikatastrovanymi pozemky Karle Sdrové za
19.500 K.

V ptiznédni k davce z pFirtistku hodnoty uvedl jako hodnotu nabyvaci
12.800 K, za kteryZ peniz dim ten vydrazil ve vefejné drazbé 26. kvétna
1908, jako cenu zcizovaci 19.500 K. Jako vpocitatelné ndklady své dle
§ 9 davk. fadu uvedl, Ze byla piestav@na dilna barvifskd na dilnu za-
mednickou a provedeny rozsdhlé adaptace nakladem pfes 5000 K.

Platebnim rozkazem zemského inspektordtu ze dne 22. srpna 1918
byia mu pfedepsdna diavka z pfiristku hodnoty 387 K 94 h. Jako cena
nabyvaci vzat peniz 12.800 K, jako cena zcizovaci 19.500 K. Vpocitatené
niklady ve smyslu § 9 davk. f. neuznany viibec.

V odvoldni z tohoto platebniho rozkazu na zemskou spravni komisi
v Praze rozvedl stéZovatel vpocitatelné ndklady a uvedl, Ze pofidil do
domku nova kamna za 38 K, 10 kusii zdclon za 36 K, Ze zaplatil staviteli



283

za upravu a opravu 362 K, druhému staviteli 146 K, pofidil traversu za
41 K 40 h, za truhlafské prace zaplatil 139 K 40 h, za sklenaiské prace
32 K 60 h, za malifské a natéraCské 315 K, sdm vykonal praci zamecni-
ckych za 400 K, dal spordk do kuchyné za 120 K, za prkna a dfivi na
opravu zaplatil 235 K 40 h, za vépno, pisek a cihly 224 K 70 h, za praci
klempifskou 42 K, za natér stfechy 84 K. Navrhl proto zmenu plateb-
niho rozkazu a sniZzeni vyméfeného poplatku.

Zemsky sprdavni vybor zamitl rozhodnutim ze dne 7. tinora 1919 stiz-
nost tuto s odivodnénim, Ze vydani uvadéna ucinéna byla dilem jiz dle
jiich pojmenovani, dilem dle zpravy obecniho Gfadu v Rychnové nad Kn.
k zachovani a udrZeni hodnoty domku jiZz stavajiciho a nikoli ku zvy-
Seni hodnoty.

Ve stiznosti na nejvyssi spravni soud uvadi stéZovatel, Ze ndklady
ony v uthrnné sumé 2298 K 40 h vynaloZeny byly na pfestavbu domku,
tedy na zvySeni jeho hodnoty a Ze tedy mély byti pfivt€leny k cené na-
byvaci. On o zadném Setfeni se strany sprdvnich afadii nebyl uvédomén,
vysledky Setfeni nebyly mu oznameny. Je tedy fizeni vadné a rozhod-
nuti neodpovida zdkonu. Navrhuje proto jeho zruSeni.

StiZznost, pokud vytyka vadnost Fizeni, shledal negvysm spravni soud
odivodnénou.

Davkovy fad nema zvlaStniho ustanoveni o tom, jak se maji zjistiti
naklady dle § 9 vpocitatelné a plati proto vSeobecné zasady fizeni admi-
nistrativniho.

K vSeobecnym zédsaddm tém patii vSak také zdsada slySeni stran.
Stran€é musi byti v Fizeni administrativnim poskytnuta pfileZitost, aby
zaujala své stanovisko k vysledkim ufedniho Setfeni, jeZ s ostatnim
tvrzenim strany se nesrovnavaji. Jak ze spist patrno, nebyl vSak sté-
zovateli oznamen obsah zpravy obecniho fifadu v Rychnové nad KnéZnou,
o kterou se nafikané rozhodnuti opird a kterdZz ostatné pfi spxsech ani
neni pfipojena.

StéZovate! jiz v pFiznani k davce z pfiriistku hodnoty uvedl, Ze vpo-
Citatelné ndklady vynalozil na »pfestavbu« a byf i pojmenovani, kterého
pro nékteré adaptace v instanc¢ni stiZnosti pouzil, nasvédcovalo tomu, zZe
z Casti jednalo se o pouhé opravy, nelze to Fici o ndkladech vSech, coZ
i nafikané rozhodnuti samo uznava, poukazujic k tomu, Ze tvrzené na-
klady jen dilem shisi jiz dle jejich pojmenovani poklddati za pouhé
opravy. e

Z téchto divodii bylo nafikané rozhodnuti pro vady fizeni dle § 6
zak. o spravnim soudé& zruSeno,

C. 153.

Zabiranibyti:* V pripadech uvedenych v § 6 ¢. 2 a 3 vlad. naf.
ze dne 22. ledna 1919 C. 38,sb. z. a nar. jest zabrani bytu nepfipustno, kdyz
byt, ktery ma byti zabran, jest jiZ na dal§i dobu jinému nijemniku
pronajat.



