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Cis. 3917.

Byly-li penize ulozeny pfed ménovou rozlukou u cizozemské filialky

tuzemské banky, 1ze je poZadovati pouze u filidlky a ve méné statu
filialky.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv 1 365/24.)

Zalobkyné méla uloZzeno u lvovské filidlky praiské banky k 1. lednu
1019 6.319 K 99 h, jeZ Caste&nt vybrala, takZe dne 22. dubna 1919 zii-
stalo na kniZce 2819 K 99 h. Zalob¢ na praZskou fistfednu banky o za-
placeni 2819-99 &éskoslovenskych korun procesni soud prvé
stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Dlivody:
Podle vkladnich podminek, jichZ obsah nebyl popfen, jest vklad splat-
nym pouze na pfedloZeni vkladni knizky a musi tato knizka byti pfed-
loZena ustavu —- zde tudiz filidlce ve Lvové — ktery evidenci o vkladu
vede, a neni pochyby o tom, Ze vklad dle téchto podminek ustavem,
ktery vklad pfijal, nezbytné pfed vyplatou likvidovan byti. musi a Ze
teprve po likvidaci vkladatelemr vyplata muze byti poZzadovana. Tomuto
stéZejnimu poZadavku strana Zalujici nevyhovéla, vkladni knizky Zalo-
vané bance v Praze ani filidlce ve Lvové nepfedlozZila, omezivii se na
to, toliko pisemné se dotazati Zalované banky, zda ochotna jest vklad
vyplatiti. O tom nemiize byti pochyby, Ze vkladatel nepfedloziv vkladni
knizky k likvidaci, vyplatu vkladu podle vkladnich podminek poZadovati
nemiiZze a nasledkem toho také vyplaceni soudné domahati se nemiiZe,
pokud nesplnil hlavni a nezbytné podminky kazdé vyplaty vkladu.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Je samoziejmo jiz z pojmu rozluky mény a plyne jasné téZz z usta-
noveni §u 1 nafizeni vlady republiky Csl. ze dne 6. tinora 1919, ¢&is. 57
sb. z. a n,, o zakazu pfevodu pohledavek a uhrad z ciziny do fizemi
republiky Csl. a §u 12 posledni véty nafizeni ministra financi ve sroz-
uméni s ministrem spravedlnosti ze dne 25. iinora 1919, ¢is. 86 sb. z.
a n., ze po rozluce meény sdilely pen¢Zni korunové hodnoty osud mény
toho tzemi byvalého statu rakousko-uherského, na némz v dobé roz-
luky byly, tfeba patfily ob&aniim Csl. statu; jich pfevod z ciziny do Csl.
stitu a naopak byly zakizany. Proto, i kdyby zde nebylo vkladnich
podminek, zji§ténych soudem odvolacim, jeZ strany ovSem véZou tak,
jak soud odvolaci rozhodl, bylo by jen disledkem ménové rozluky dle
shora uvedenych zakonnych pfedpisii, Ze by dovolatelka mohla své
penize poZadovati jen tam a v té méné, kde a ve které je v dob¢ rozluky
uloZila neb ulozeny mdéla, tedy u filidlky lvovské, po pfipad¢ jejiho
plnomocnika likvidatora.

Cis. 3918.

Lze se zaruliti i za budouci, v dob& zaruky jeSté neurlité pohle-
davky. Stali, 7e prohladeni rukojmiho, Ze béfe na sebe zaruku, bylo



