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doucnost ceny a moznosti vyhry, Ze losy C&sl. Cerveného kiiZe budou
stazeny a nebudou jiZz hrati, Ze tim byla uvedena v omyl a pohnuta
k tomu, Ze vydala dne 3. kvétna 1928 agentiim misto penéz na splatku
kupni ceny za statni stavebni losy kromé jinych svych losii také los
&sl. Cerveného kfize, na ktery pozdéji dne 1. Cervna 1929 pfipadla hlavni
vyhra 150.000 K¢, a Ze tato vyhra byla po srazce vyherni dané vypla-
cena v zazalované Castce 112.505 K& vyherci, osobé to tfeti, na sporu
nesticastnéné. V Zalobé& prohlasila Zalobkyné zaroveii ochotu, Ze na-
vzajem vrati vSe, co z uvedeného losového obchodu ve svilj prospéch
od Zalovanych obdrZela. Skoda na jméni miiZe zaleZeti bud ve skutec-
nem (positivnim) zmenSeni jméni (tubytek, damnum emergens) anebo
-ve ztraté zisku, jehoZ by nékdo byl dosahl podle obylejného sbéhu
udalosti (usly zisk, lucrum cessans), anebo v obojim zaroven. Narok
na nahradu skute¢né 3kody (damnum emergens), Zalobkyné v tomto
sporu viibec neuplatiiovala. Vzdyt neni sporné, Ze losy, jeZ odevzdala
agentiim spoluzalované firmy misto hotového placeni, byly ji ¢astkou
2.000 K¢ zaultovany na kupni cenu za statni stavebni losy, a Zalob-
‘kyné€ ani netvrdila, Ze cena jejich losfi, danych na misté hotového pla-
ceni ¢asti kupni ceny statnich stavebnich losfi, byla vétsi, nez zatcto-
vana ¢astka 2.000 K¢&. Zbyva tedy jesté uvaziti, zdali v Zalobé poZado-
vanou Castku 112.505 K¢ lze povaZovati za uSly zisk (lucrum cessans).
~Podle § 1293 ob¢. zak. jest uslym ziskem, co ma nékdo oCekavati podle
obyCejného sbéhu udalosti a ¢eho by byl docilil, kdyby se nebyla vy-
skytla urcitd pfekazka (viz rozhodnuti &is. 4677 a 11.531 sb. n. s.).
K pojmu »uSlého zisku« nestali pouhd moZnost zisku, nybrZ jest po-
tiebi bezpe€nosti neb aspoil pravdépodobnosti, Ze by zisku bylo do-
sazeno, kdyby urcitd okolnost nebyla nastala. V souzeném pfipadé
spatifuje Zalobkyné Skodu, jejiz ndhradu pozZaduje, jen v tom, Ze ne-
obdrzela hlavni vyhru, ktera pfipadla na los &sl. Cerveného kiiZe, a pre-
kazku toho shledava v okolnosti, Ze onen los byl tazen, kdyZ pieSel
zavinénim Zalovanych z jejiho jméni do jméni osoby tfeti, kterd pak
obdrzela vyhru. AvSak vyhra na los jest okolnosti naprosto nejistou,
mimofadnou a nahodilou, kterou nelze olekavati podle obyc€ejného
sbéhu udalosti. Vyhra zavisi pfedevs§im na tom, Ze los bude taZen a tah
urCitého losu nemfize Zaddnad smluvni strana svym pfi¢inénim ani pfti-
voditi ani zmafiti. Majetkovad hodnota nadéje na vyhru losit dosud ne-
tazenych dochazi vyrazu jen v jejich kursovni cené a v souzené véci
jest ji posuzovati podle doby, kdy ke zcizeni losit Zalobkyni doslo.
Usla-li tedy Zalobkyni hlavni vyhra na los proto, Ze onen los byl je§td
pfed tahem pfeveden na osobu tfeti, nelze v tom spatfovati jeji »usly
zisk« ve smyslu pravé vyloZzeném. Z toho plyne, Ze Zalobni narok na
zaplaceni Castky, kterd byla vyplacena tfeti osob&é jako hlavni vyhra
na los &sl. Cerveného kfiZe, neni zdkonem odiivodnén.

Cis. 12261.

Vypoveéd ve smyslu § 361, druhy odstavec, c. f. s. jest platng (vy-
konana u€inné), byla-li vypovidané strané radné dorufena a nepodala-li
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tato ve Inité namitky. Jsou-li tyto nalezitosti spinény, stala se soudni
vypovéd' exekucnim titulem, a nebylo tfeba, by bylo vykazano i jeji
doruCeni vypovidajici strané.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, R 1 1130/32.)

Najemnik Jaroslav H. dal pronajimateliim, manZeliim R-ovym soudni
vypovéd z bytu. Usneseni o soudni vypovédi bylo doru¢eno manzeliim
R-ovym, ktefi proti vypovédi nepodali namitek. Na zdkladé vypovédi
navrhli manzelé R-ovi povoleni exekuce vnucenym vyklizenim Jaroslava
H-a. Soud prveé stolice exekulni navrh zamitl, jeZto nebylo
usneseni o soudni vypovédi doruCeno Jaroslavu H-ovi. Rekursni
s o u d exekuci povolil. D fivody: Podle § 561 druhy odstavec c. f. s.
miiZe, dala-li jedna strana druhé platnou vypovéd, ji druhd strana proti
strané vypovidajici ve skutek uvésti. Tim se tu rozumi postup podle
§ 575 tfeti odstavec c. f. s. Neni vSak zdkonného ustanoveni, Ze po-
stup ten jest odvisly od toho, Ze usneseni pfipoustéjici vypovéd bylo
vias doruceno strané vypovidajici. Ostatné z ustanoveni § 347 druhy
odstavec j f. plyne, Ze ma soud strané vypovidajici sdéliti na rubrice,
kterou pfi povoleni vypovédi zadrZi, data doruceni vypovédi strané
vypovidané. Z tohoto ustanoventi plyne Ze se k G¢innosti vypovédi jako
exekucniho titulu nevyzaduje doruCeni usneseni o vypovédi strané vy-
povidajici. Také jest i z § 562 c. f. s. usuzovati, Ze se k ucinnosti vy-
povédi jako exekulniho titulu vyZaduje jen, Ze nebyly proti ni podany
v€as namitky. Proto, ano je v souzeném pfipadé nesporno, Ze nebyly
podany namitky vymaha]1c1 stranou jako vypov1danou a tedy jediné
k namitkdm opravnénou, nabyla vypovéd pravni moci a jest exekuc-
niim titulem bez ohledu k tomu, zda byla strané vypovidajici dorudena,
Cili nic.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs se odkazuje na spravné odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, k némuZ se dodava, Ze podle § 1 Cis. 4 ex. f. jsou exekud-
nimi tituly soudni vypovédi smlouvy ndjemni nebo pachtovni o pozem-
cich, budovach a jinych pfedmétii tam uvedenych, jestliZze proti vypo-
veédi nebyly podany v&as namitky. Jest tedy vypovéd ve smyslu § 561
druhy odstavec c. f. s. platnd, spravné vykonadna ucinné (»wirk-
sam vorgenommen«), byla-li vypovidané strané fadné dorulena a ne-
podala-li tato ve lhiit€¢ namitky (tak také Neumann, Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen 1928, str. 1455 u § 561 c. f. s.). JelikoZ tyto na-
leZitosti jsou splnény, stala se soudni vypovéd ze dne 28. Cer-
vence 1932 exekucnim titulem, a nebylo tfeba, by bylo také jesté vy-
ka&zano jeji doruceni Vypovidajici strané, cozZ jest jen podminkou toho,
by mohl zapociti proti ni b&h ctmac‘ndenm lThiity § 575 treti odstavec
c. . s. (sb. n. s. 1988, 6432), o coz zde nejde.



