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76 smén. £.)..Neni také spravno, Ze Zalovany co do 3000 K& uznal Za-
lobni sménku za platnou, vidyt jeho faktické a pravni pfednesy smc-
fovaly k tomu, by prokazana byla neplatnost Zalobni sménky jakoZto
celku a koneény navrh namitck vyzn¢l v ten rozum, aby platebni roz-
kaz byl zru$en co do celého obsahu.

Nejvy§8§i soud nevyhovil dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi co do praviniho posouzeni véci se soudem od-
volacim, jehoz nazor kryje se s literaturou (sr. Griinhut, Wechselrecht,
§ 63). Dovolani pichlizi, Ze Zalujici strané jako nabyvatelce sménky
byl podle skutkovych zji§téni znam pravy stav véci. Byl to pravé Clen
jejiho pfedstavenstva, jenZ piim¢l prijemkyni sménky k padélani smén-
ky, Zalovanym spolupodepsané, a byl tomuto Cinu pfitomen v jednaci
nvistrosti Zalujiciho spole€enstva. Toto nemiZe se proto dovolavati pro
scbe u&inkd, jez miZe i padéland sminka miti pro bezelstné¢ho naby-
vatele, jimz za prokazanych okolnosti neni Zalujici strana, jejiz zakon-
ny zastupce (§ 18 zdkona o spoledenstvech) jednal vyli€enym zpiiso-
bem. Nehodi se proto na tento sporny pfipad rozhodnuti rakouského
nejvys§iho soudu ze dne 24. kvétna 1898, &is. 6652, podle nthoZ byl
sméneény narok uplatnén bezelstnym nabyvatclem sménky a sménecny
dluznik navrhl zruSeni platebniho pfikazu jen co do Castky, pfevySujici
Castku, za niz se zavazal. Pro Zalobkyni nedostava se sménelné nalezi-
tosti &l. 4 &is. 2 sén. Ffadu, pro ni mohla by byti rozhodna pouze Cast-
ka, na niz sménka nyni zni, jeZto jde o zavazek skripturni. Zalobkyné
vi v8ak dobfe, Ze sménka nezntla na 30.000 K& v ¢ase podpisu Zalova-
ného, jehoZ zavazek, znéjici plivodn¢ na 3.000 K¢, byl zruSen dodatnou
zménou tohoto &iselného oznaCeni na &astku desitindsobnou. Skuted-
nosti, Ze Zalovany zamyslel zavazati se k placeni 3.000 K¢, nemiiZe Za-
lobkyné uplatniti v tomto sméne€ném fizeni, pro néZ neni platné smén-
ky, byl proto platebni pfikaz sméne&ny pravem zruSen i co do 3.000 K&.

Cis. 3468.

Spolky, jeZ nejsou samostatnymi dovolenym spolky ve smyslu za-
kona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 134 F. z4k., nemohou stati na
soudé,

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R Il 7/24.)

Zalob¢ proti oddilu Ceskoslovenskych skauti v I'. o vyklizeni mist-
nosti procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud zrudil rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. Nej-
vy38i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Aby Zalovany oddil Eeskoslovenskych skautli v F. mohl byti s tspé-
chem Zzalovan, musil by byti pravnickou osobou dle §u 26 obé&. zik. a
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tou by byl jenom, kdyby byl samostatnym dovolenymspol-
kem. Zda jim jest, dluzno posuzovati vyhradn¢ dle platnych zkonii
politickych, v tomto pfipad® podle spolkového zakona ze dne 15. listo-
padu 1867 &is. 134 . zak. Podle §§ 4, 6, 7 a 11 tohoto zdkona nutno
zamys$lené utvofeni spolku oznamiti spolu se stanovami zemské spravce
politické, po pfipadé@ ministerstvu vnitra, a nesmi spolek zahijiti Cin-
nost pfed ¢tyfmi tydny od tohoto oznameni nebo pfed dfivéjSim svo-
lenim onéch ufadii. Podle §u 1 spol. zik. jsou jenom takto utvofené
spolky dovoleny, podle §u 19 spol. zik. jest poruSeni onéch piedpisd
trestné. JclikoZ zpravami ministerstva vnitra a zemské politické spravy
jest prokazano, Ze zamyslené ustanoveni se spolku »Oddil skauti Ce-
skoslovenskych v F.« nebylo ohlaSeno, byl by tento oddil jako samo-
statny spolck spolkem nedovolenym, neni tedy pravnickou osobou, ne-
miize byti podm&tem prav a zdvazkii a nema zpisobilosti ke sporiin.
P#i tom jest zcela nerozhodno, ohlasil-li nékdo policejnimu komisafstvi
mésta F. jcho vstup do vefejného Zivota, vyviji-li oddil samostatnou
ginnost a vede zvla&tni pokladnu, proZeZ neni tfeba ani uvaZovati, kdo
jest vlastnikem majetku, jejZz oddil spravuje. Ze by uZivani mistnosti,
na jichz vyklizeni jest Zalovdno, bylo byvalo povoleno pfimo Zalova-
nému oddilu, bylo vyslovné popfeno, Zalovana strana tvrdi, Ze povo-
leni bylo udéleno ustredi, totiz Svazu &eskoslovenskych skautil. I kdyby
viak tomu tak nebylo, bylo by zahajené soudni fizeni pro nedostatek
procesni zpiisobilosti Zalovaného oddilu pfece jen zmatetné dle §§ 6
a7 c f s, profez bylo potvrditi rozhodnuti odvolaciho soudu, jim2
tato zmatednost byla vyslovena.

Cis. 3469.

O jednotlivych narocich opatrovance, jez opatrovnik dodateéné na-
vrhl do uétu pojmouti, jest jednati dodateéné. Byl-li opatrovnikem man-
¥el opatrovankyné, jenZ spravoval zaroveii jeji jméni, jest o vzajem-
nych narocich za podminek §u 2 &is, 7 nesp. fiz. rozhodovati pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R II 20/24.)

Usneseni okresniho soudu, kterym byl vyfizen ucet, sloZzeny byva-
lym podplircem a manZelem svépravnosti Castetn€ zbavené Anny l.-ové
za rok 1921, byl novému podpfirci Janu P-ovi dorufen dne 11. fijna
1922, a nebyl proti nému e 14denni zdkonné lhiit¢ podin ani rozklad
ani rekurs. Stiznosti Jana P-a, podané teprve dne 7. listopadu 1922
rekursni soud vyhovél, zrudil napadené usneseni a poukazal opa-
trovnicky soud, by dale jednal a znovu rozhodl o sloZeném i&tu. N e j-
vy$§38i soud k dovolacimu rekursu manZela opatrovankyné zménil
usneseni rekursniho soudu v ten rozum, Ze odmitl stiznost Jana P-a do

usneseni prvého soudu.
Divody:

Usneseni prvého soudu veslo v moc prava (§ 18 nesp. pat.), a po-
névad? je nelze zmé&niti bez ijmy prav nabytych z n€ho manZelem Jo-



