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fadné oznameného a schvaleného nastal pozdéji néktery z divodd § 12
tisk. zakona, Cinicich ho nezpfisobilym k vedeni odpovédné redakce
a ze bylo opomenuto uiniti o tom pfedepsané ozndmeni. To miize miti
v zapéti poruSeni tiskového poradku podle §§ 10, 11 tisk. zak., nevy-
vifiuje vSak je$té tato okolnost sama o sobé odpovédného redaktora
nfadem schvaleného, pokud jde o jeho zodpovédnost podle § 4 tisk.
novely. Nebylo tudiz tfeba bliZze zkoumati spravnost zminéného nazoru
kmetského soudu, pokud jim roz$ifuje diivody nezptisobilosti k vedeni
odpovédné redakce v § 12 tisk. zak. vytCené. K tomu dluzno pfipome-
nouti, Ze rozsudek zjevné pfehliZi, Ze obZalovana byla téz vydavatelkou
Casopisu, kdyz vyslovil, Ze »bylo povinnosti vydavatele a nikoli obza-
lované jmenovati tfadu jinou zpiisobilou osobu.

Cis. 5135.

Pripady beztrestné kritiky jsou uvedeny v § 6 (1) zakona o ochrané
cti prikladmo; spadaji sem i vykony vefejneho Zivota, najmé politickych
stran a jejich Ciniteldi.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1934, Zm 1 168/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Kutné Hofe ze dne 22. ledna 1934, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym pie€inem podle § 2 zdkona ze dne 28. Cervna 1933, ¢is. 108
Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a zprostil obZalovaného podle
3 259 ¢&is. 2 tr. f. z obzaloby pro pfeCin podle § 2 cit. zak.

~Ditvody:

Pravem vytykd obZalovany i ve zmate¢ni stiZnosti i v pfednesu pfi
vefejném roku rozsudku mylny vyklad zdkona s hlediska ¢is. 9 a) § 281
tr. ., pokud soud nepostfehl, Ze Slo jen o kritiku faSistického hnuti,
ovSem ostrou, avSak podle skute¢nych pomérii a urcitych udélosti, na
néz se ve Clanku struénymi poznadmkami o »Zidenicich a Kobsinkovi«
a »Gajdovi« narazi, vécnou, opravnénou a proto podle odst. 1 § 6 za-
kona ¢&is. 108/33 sb. z. a n. beztrestnou.

Jiz za platnosti tiskové novely ¢&is. 124/23 sb. z. a n. zdlraziovala
judikatura zruSovaciho soudu v Cetnych rozhodnutich a v plné shodé
s divodovou zpravou k onomu zakonu, Ze tiskovym zdkonem nemélo
byti pravo volné kritiky, pokud nevybocuje z mezi zdkonem vytéenych,
omezovano, ani moznost takové kritiky potlaCovana, naopak Ze kritika,
jako takova i v § 117 ustavni listiny zaruCend, je nezbytnou slozkou
vefejného Zzivota, Ze pfispiva k jeho oCiStovani, pfi ¢emZ obzvlasté ve-
telstva zptisobem poulujicim a varujicim. Pfi tom byl v judikatufe nej-
vyssiho soudu kladen dfiraz zejména i na pfipustnost a nezbytnost kri-
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tiky ¢innosti osob vefejné vystupujicich, pokud jde o jejich védecke,
umélecké a podobné jiné vykony (rozh. ¢is. 2359 n. s.).

Tyto mySlenky pfejal plnou mérou i novy zdkon o ochrané cti —-
¢is. 108/33 sb. z. a n. — a prohlubuje je jesté dale, pokud v 1. odst. § 6
prohlasuje kritiku za beztrestnou, »nebyly-li ji pfekro¢eny meze véc-
ného posuzovani védeckého, uméleckého nebo jiného podobného vy-
konu«. Tyto vykony jsou uvedeny v zdkoné jen pfikladmo; spadaji tedy
pod tento pfedpis i vykony jiné, jako na pfikl. Zivnostenské, sportovni,
viz »Nové tiskové pravo« Hrabanek-Milota strana 213 — a lze proto
tim méné vyjmouti z této zdsady vykony vefejného Zivota, zejména
politickych stran a jejich Cinitell, kdyZzté pravé politicky Zivot jest a ma
byti pfedmétem vécnych tivah (rozboru) ve vefejném tisku.

Takovymto vykonem zabyva se i ¢lanek soukromou obZzalobou sti-
hany. V ¢lanku nadepsaném sFaSisticky program jako humor« kritisuje
pisatel faSisticky program, pokud jde o otazku poslaneckych plat,
o konsumni druzstva, o postaveni presidenta republiky a zptisob volby
hlavy statu, zmifiuje se kriticky o stanovisku, které zaujima faSistické
hnuti k ndboZenstvi, a pojedndvd konefné i o programu faSistickém
ohledné armady a bezpec€nostnich organii; programem faSistické strany
je v tomto sméru, jak ve ¢lanku uvedeno, Ze sarmada a bezpelnostni
orgdny musi byti prosty vlivu jedinci a musi slouziti jediné vefejnym
a: bezpe€nostnim 1ucelim a nesmi jich byti zneuZivano pro ucely poli- -
tické«.

Pravé tak jako v ostatnich odstavcich pozastaveného &lanku pouka-
zuje i tu pisatel k tomu, Ze se faSisticky tento program rozchazi s vlast-
nimi ¢iny a praxi fasistické strany; ¢ini tak tim zpiisobem, Ze k poznamce,
ze faSismus je jediné politické zneuZivani statu, pfipojuje pisatel reC-
nické otazky, »jak by nezneuzival i armady a bezpecnostnich organii,
pfi Cemz se dale je$té taze, zda »ma jmenovati Zidenice a Kobsinka«
nebo »vzpominati Gajdy«. Témito dvéma struCnymi poznamkami po-
ukazuje ¢lanek zpiisobem pro soudného &tenafe novin zjevnym na zna-
mou »Sazavskou aféru« a na spfepadeni Zidenickych kasadren«. O téchto
udalostech je obecné znamo, Ze jednak jimi u¢inén byl titok na vysokého
ministerského tifednika, by se pachatelé zmocnili spisti a dopisu, pojed-
navajicich o Gajdové karné véci, jednak podniknut byl hromadny dtok
na vojenské kasarny jako pokus zméniti nasilim tstavu republiky, a Ze
do obou té€chto afér soukromy obZalobce byl zapleten, a to v onom pfi-
padé nadrZovanim pachateliim pfi Gtéku, v tomto pfipadé neozndmenim
zlo¢inného podniku.

Jak z celého kontextu ¢lanku zfejmé plyne, jde tu o politickou po-
lemiku, kterd v zdsadé — jak zdliraznéno — je pfipustnd a v niZ nelze
spatfovati je§té vyboceni ze zdkonnych mezi, pokud vyslovuje pochyb-
nost co do spravnosti a spolehlivosti programu nékteré politické strany.
Dovolava-li se pak tato polemika k utvrzeni tohoto svého stanoviska
nékterych udalosti skuteCné se sb&hlych, registruje-li prosté tyto uda-
losti ve formé co nejstru¢né&jsi, bez jakychkoli osobnich vypadi, neni-li
tedy osobné zahrocena proti cti soukromého obZalobce G-y, je zfejmo,



— Cis. 5136 —
421

ze plsatel nemé&l na mysli osobnost, nybrz udalosti, a slusi pak v inkri-
minovaném ¢&lanku, pokud pisatel projevuje pochybnostn co do praktic-
kého vyznamu fasistického. programu ohledng postavem armady a bez-
pe¢nostnich organi, spatrovatr jen kl‘lthky zavér, opfeny o skutelné
se sbéhnuvsi udalosti, ktery svym, byt i ostrym zpusobem neprekroéu]e
vécné meze, onémi udalostmi vytyCené. Jde tu tedy o takovou vécnou
kritiku zevnich projevii fasistického hnuti, kterd vzhledem na ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona ¢is. 108/1933 sb. z. a n. neni trestnd. Bylo proto
zmatelni stiznosti jiZ z tohoto dfivodu vyhovéti a podle § 259 ¢&is. 2 tr. 1.
a § 288 odst. 2 ¢&is. 3 tr. f. vynésti rozsudek osvobozujici pro nedo-
statek objektivni skutkové podstaty pfelinu pomluvy podle § 2 zdkona
¢is. 108/33 sb. z. a n., aniz diisledkem toho bylo tfeba obirati se dal-
§imi uplatiiovanymi diivody zmatelnosti.

Cis. 5136.

Ochrany § 5 zak. ¢is. 19/1890 f. zak. — jehoZ ustanoveni jest jako
vyjimku vykladati pfisné — miiZze pozivati jen takova zkratka jména,
kterou lze jeSté povazovati za jméno — trebaze zkracené — té které
osoby; tomu tak neni, sestavil-li pachatel nékolik pismen svého krest-
niho a rodného jména ke zcela novému slovnimu utvaru, v némz nikdo
nemiiZe spatfovati byt' i zkracenou formu jména obZalovaného, nybrz
jen vymyslené oznaCeni pro jeho vyrobky.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1934, Zm I 940/34.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 11. kvétna 1934, jimZ byl obzZalovany podle § 259
¢is. 2 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfeCin § 23 zdkona ze dne 6. ledna
1890, ¢is. 19 f. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a véc
vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek odiivodiiuje zpro§téni obZalovaného pfedevsim
a hlavné poukazem na ustanoveni § 5 zak. &s. 19/90 f. zak., nebof
obZalovany byl pry, aniz trestné zasahoval do priva soukromé obZa-
lobkyné na vylu¢né uzivani jeji slovni znamky »Ospog, podle uvede-
ného ustanoveni opravnén, oznaciti své zboZi rovnéz slovem »Ospox,
pokud se tyCe »Ospos«, ponévadz tu pry $lo o pouhé uzivani jeho jména
ve formé zkracené.

Pravem vytyka stiZnost zmatecnost tohoto vyroku po strance pravni
s hlediska dfivodu zmate¢nosti podle ¢&is. 9 a), dovozujic, Ze oznaeni
»Ospo« pokud se tye »Ospos« nelze povaZovati za zkratku ]mena sté-
Zovatelova (Oskar Posselt) po rozumu § 5 zikona &is. 19/90 . zak.



