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ty pfipady, kde byly pofadany samostatné zdbavy, které se odbyvaji
zpravidla po predstaveni, nesouvisi s pfedchozim divadelnim kusem a
ysou vlastné hlavnim programem doty&ného podniku, na pf. taneéni za-
bavy pii div. pfedstavenich ochotnickych.

Stiznost doznava sama, Ze vylosovani darkii se stalo v pfestavce, Ze
se tedy dalo mimo div. pfedstaveni. Podle § 3 & 3 nastdva povinnost
k placeni davky tim, Ze div. pfedstaveni jest spojeno s néjakou zabavni
produkci a nerozhoduje v jakém poméru jest zdbavni produkce co se
ty&e jejiho trvani k ostatni €asti programu, zdali tedy snad zabava za-
birala jen men$i dobu v porovnani s dobou, kterou vyzadovalo div.
pfedstaveni neb v meziakti, jak se v daném pfipadé stalo.

Bylo-li v8ak div. pfedstaveni spojeno se zabavni produkci ve smyslu
§ 2 & 2 pravidel, byl dédn pfedpoklad druhé véty §u 3 & 3 pravidel,
podle které jsou div. pfedstaveni vyloufena z osvobozeni od davky.
Pravem proto Zal. ufad nevyhovél odvolani st-lky domahajici se osvo-
bozeni od této davky.

C. 5695.

Davkaznadjemného: Je obecni afad, kdyz vyméfuje davku
z ndjemného, vazan na data podavajici se ze spisii berni spravy anebo
miiZe potfebna data, zejména ¢inZovni hodnotu samostatné vySetiovati?

(Nalez ze dne 25. kvétna 1926 ¢&. 10.886.)

V & c: Firma akciovy cukrovar a rolnicka akcijni rafinerie cukru v L.
proti okresni spravni komisi v L. o davku z najemného.

Vyrok: Naf.rozhodnutisezruSujiprovadyfizeni.

Divody: Obecnim titadem v L. byla akc. cukrovaru dfive M. W.
v L. na rok 1925 z domu ¢&. p. ... v L., a rolnické rafinerii cukru v Praze
za totéZ obdobi z domii &p. ... v L., pfedepsana obecni davka z najem-
ného. Pfi vyméfovani davky byla v prvém pfipadé vzata za ziklad na-
jemni hodnota &astkou 10.000 K, v pfipadé druhém 12.000 K, pokud se
tyCe 2510 K a to podle tifedniho Setfeni ifadem provedeného. Odvolani
st-le bylo mést. zastupitelstvem v L. a pak v dalsi cesté instanni naf.
rozhodnutimi zamitnuto.

O stiznostech podanych na ta rozhodnuti nss uvazil:

StiZnosti vytykaji, Ze neméla byti viilbec za zaklad vymé&feni davky
vzata inZovni hodnota mistnosti obecnim ufadem zji§téna, nybrz hod-
nota uvedena ve spisech berni spravy, ponévadz podle § 6 pravidel o vy-
birani davky se miiZe samostatné vySetfeni CinZovni hodnoty objektii
davce podléhajicich obecnim ufadem stati jen vyjime¢né a jeZto v obci
neni zadnych mistnosti stejného druhu a rozsahu, které byly pronajaty
a se kterymi by tovdrni mistnosti vénované vyrobé cukru, nalézajici se
v domech shora uvedenych mohly byti porovnany.

Tuto namitku neshledal nss divodnou. Podle § 6 pravidel o vybi-
rani ob. davky z ndjemného neb z pouZivanych mistnosti v L., schvale-
nych vynosem zsv-u v Praze z 31. srpna 1922, maji se tidaje potiebné
k vyméfeni davky zjistiti ze spisti berni spravy. Obecni tfad jest v3ak
opravnén zadati od majitelt domt (trvalych uzivateli domi) vysvét-
leni potfebné a pfipadné i stanoviti samostatné &inZovni hodnoty ob-
jektit davce podrobenych v poméru k ¢inZi placené z pronajatych mist-



807

nosti stejného neb podobného druhu v misté a hledic k velikosti, povaze
a poloze mistnosti jakoZz i ke zptlisobu jich uZivani. Podle znéni uvede-
ného ustanoveni neni nijak obmezeno pravo ob. tifadu, zdali chce vy-
méfiti davku na zdkladé dat vyplyvajicich z bernich spisii, neb chce-li
provésti o &inzovnich hodnotadch Setfeni a samostatné stanoviti vySi
téchto hodnot. Zejména neni tifad povinen hledéti k udajim zjist€énym
berni spravou v tom pfipadé, kdyZ v obci neni pronajat objekt stejn¢ho
druhu, nehledé ani k tomu, Ze pravidla se neobmezuji na porovnani se
stejnym objektem, nybrz pfipouSti, aby byl objekt davce podrobeny
porovnan s objekty podobného druhu.

Stiznosti namitaji dale, Ze nebylo v daném pfipadé Setfeno pfedpisu
§ 6 pravidel ohledné fizeni pfedepsaného pfi stanoveni &inZ. hodnoty,
ze totiz k mistnimu Setfeni nebyly pfibrany ani st-lky, ani dva majitelé
domil jako znalci mistnich pomérii, Ze st-lkam nebyly sdéleny pochyb-
nosti o pfiméfenosti ¢inZ. hodnoty a Ze nebyly vyslechnuty jejich na-
mitky.

§ 6 stanovi v tomto ohledu, Ze samostatné stanoveni &inZ. hodnoty
mize se stati jen po mistni prohlidce konané za pfedsednictvi ob. sta-
rosty neb osoby jim k tomu zmocnéné a za pfitomnosti majitele domu a
osoby davkou povinné (§ 2) neb jejich zastupce, jakoZ i dvou majitelil
domit v obci, jakoZto znacti mistnich pomérii. Majiteli domu a osobg
davkou povinné jest oznamiti pfi tom pochybnosti vzniklé o pfimé&fenosti
pfiznané &inZe neb &inZ. hodnoty a vyslechnouti jejich namitky. Dobro-
zdani znalcti nemusi byti podano a rozhodnuti o vySi ¢inZ. hodnoty ne-
musi se stati v pfi‘tomnosti majitele domu a osoby davkou povinné.

St-lky uvedenou namitku u€inily jiz v odvolani. Zal. ufad poukazal
je na kom. fizeni provedené dne 1. ¢ervna 1923. Podle protokolu o tomto
mistnim Setfeni byli pfi ném pfitomni majitelé domt Vaclav B. a Emil
L. jako znalci, jest tedy bezdiivodnou namitka, Ze nebyli pfibrani ma-
jitelé domfi jakoZto znalci mistnich pomérii. Z protokolu uvedeného neni
vSak patrno, Ze by pfi fizeni byli zastupci st-lek jako majitelit domi davce
podrobenych byvali pfitomni a o pfiméfenosti &inZ. hodnoty vyslech-
nuti a neni ze spisit ani patrno, zdali byli k fizeni pfizvani. Zal. ufad
nekonal o tom Zadného Setfeni, aCkoliv strany v odvolani vytykaly, Ze
nebylo Setfeno pfedpisu § 6 pravidel. Nebylo tedy v daném pfipadé Se-
tfeno zdsady slySeni stran platné ve spravnim fizeni viibec a zvlast-
niho fizeni v § 6 pravidel pfedepsaného, které ma byti zachovano pfi
samostatném vySetfovani ¢inZovni hodnoty. Tim nastala podstatna
vada fizeni.

C. 5696.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni
(Slovensko): O kompetenci k rozhodovani o zadostech za vraceni
obecnich davek — véta jako pfi Boh. 5660 adm.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1926 &. 10.888.)

Prejudikatura: Boh. 4711, 5660 adm. a j.
V éc: Samuel F. v L. proti okresnimu vyboru v Levoli o obecni
davku napojovou.



