C. 72.

VyiZivovaci prispévek: I. * Narok na zvySeni vyzZivovaciho
piispévku manzelky povolaného dle § 3 cis. naf. ze dne 30. biezna 1917
&. 139 ¥. z., jakoZ i narok na bytné dle § 2 cit. cis. naf. nepovazuji se za
prihlasené ve smyslu § 4 cit. cis. naf., nejscu-li v priilasce nélezité kon-
kretisovany. Zejména neni pi'ihlééenim pouhé vzneseni niaroku na vyzivo-
vaci prispévek v zakonité vysi.— II. Dcera neni dle zdkona povolana, aby
zastupovala svou matku pred nejvys$sim spravnim soudem.

(Nalez ze dne 7. dubna 1919 ¢. 153.)

V& c¢: Hermina Holzingerova v Hrdlovee {(adv. Dr. Rudolf Stejskal
z Duchcova) proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pri-
spévek.

V yrok: StiZznost zamita se z Casti iako nepfipustnd, z ¢asti jako bez-
duvodna. ;
Duvody: Stezovatelka pozivala z pr1cmy povolani muzova se 4 dét-
mi od jeho povolani (29. Cervence 1914) vyzivovaci prispévek celkem 3 K -
20 h. Vyméien byl ii a dvéma détem starS§im osmi‘let po 85 h, dvéma dé-

tem mlad$im nez 8 let po 42% h, ale srazeno 20 h z celku 3 K 40 h.

Po smrti nejmlad$iho ditéte brali od 15. prosince 1914 celkem 2 K 9774
hal. vypoc¢tenych na podkladu 85 h, resp. 42% h za csobu beze srazky.

V dubnu 1917 zazadala stéZovatelka o zvySeni od 29. Cervence 1914 na
4 K 25 h a od 15. prosince 1914 na 3 K 87% h, totiZ zadala po prvé o pri-
spevek 85 h od 29. Cervence 1914 i pro tchyni povolaného AlZbétu Bauero-
vou, zijici s povolanym od 1. Cervna 1914 ve spole¢né¢ domdcnosti a pak
pro vSecky ostatni po &5 h, resp. 42’ h bez obmezeni.

V srpnu 1917 rozsifila prosbu na prispévek po 1 K 60 h podle zdkona -
ze 217. Cervence 1917 ¢. 313 . z. pro sebe, pro vSecky Ctyfi déti a tchyni
povolaného. :

Okresni vyzivovaci komise v Duchcové dle zdznamu na puvodmm po-
voleni vyzivovaciho piispévku zvysila celkovy prispévek od 1. srpna

1917 na 8 K, aniZ ziejmo ze spist, kterym osobdam to plati. Odvoléni, ktere
potiralo jen nepfiznani zdkonné vySe vyZzivovaciho pfispévku uvedenym
Sesti osobam, nevyhovélo nafikané rozhodnuti, ponévadz rodina dostava
8 K jako vyzZivovaci pfispévek a ponévadZ hled&ti lze jen ke ¢tyfem oso-
bam (Zena a po tumrti jednoho ditéte jen tii déti), iimZ povolen vyzZivovaci

prispévek v plne vysi. Zaroven dodalo nafikané rozhodnuti, Ze 1. stolice. .

rozhodne o naroku tchyné povolaného, kteryzto narok byl teprve ve stiz-
nosti uplatnén,

Vyfizuie stiZznost uvazil nejvyssi spravni soud toto

Stiznost jest dle § 2 zakona o neivy3$sim spravnim soudu a §§ 21,2 a 5
zakona o spravnim soudu nepfipustna, pokud ide o vyZivovaci prispévky
Karla, Jana, Alberta a Antonina Holzingerovych a Alzbéty Bauerové, dale
pokud jde o 10% zvyseni vyZivovaciho piispévku a o bytné stéZova-
telcino. : :

Stézovatelka neni po zakonu povoldana, aby pfed nejvySSim spravnim
soudem zastupovala svou matku nebo své nezletil¢ déti, jezZ zastupuje je-
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iich otec Karel Holzinger, s nimi v§emi v domdcnosti Ziiici, a nevykazala
také plnou moc k jeiich zastupovani (§ 2 zakona o spravnim soudu).

Sviij vlastni narok na.10proc. zvyS$eni vyZivovaciho pfispévku a na
bytné uplatnila stéZovatelka po prvé ve stiznosti: Nebot dle ¢l. 2 zdkona
z 28. fijna 1918 ¢&. 11 sb. z. a § 5 cis. naf..z 30. bfezna 1917 ¢.-139 I. z. lze
ono zvyseni, jakoZ i bytné osob na najem bytu neodkazanych (a takovou

osobou jest dle spisti spravnich stéZovatelka) pfiznati-jen k prihlasce. Za -

pfihlasku takovou nelze vSak povaZzovati pouhou prosbu odvolani, aby se
vyméril vyZivovaci prispévek v zakonné vysi, zvlasté kdyZz v navrhu za-
vdavs§im podnét k potiranému rozhodnuti prvé stolice uvadéna ciselna
vyse piispévku vyzZivovaciho bez tohoto zvySeni a bez bytného.

Nebyl tedy tento narok ve sprdavnim fizeni vznesen, tudiZ také nebyl
nafikanym rozhodnutim feSen, {cit. § 5).

Proto byla nepfipustna Céast stiZznosti bez dal$itho odmitnuta,

V ostatnim obsahu neni stiZnost odiivodnéna, ponévadz stéZovatelka
neni dle skutkového ‘stavu ‘spist, na iehoZ podkladu zalovany ufrad za-
mitaje odvolani vskutku rozhodoval, tfeba by to z odivodnéni jeho roz-
hodnuti jasng na jevo nevychazelo, ve svych pravech nijak zkracena (cit.
§ 2. zdkona o spravnim soudu).

‘Doméahat se za dobu od 29. Cervence 1914 do 31. Cervence 1917 pro
sebe vyzivovaciho prispévku v.nezkracené vysi 85 h. Ten byl ji od 15.
prosince 1914 nesporn¢ vyplacen, jak z pfedu vypocteno. Jen v dobé od
29. Cervence 1914 do 14. prosince 1914 byl prispévek rodiné poskytnuty
0 20 h zkracen, z kter¢hoz zkraceni piisluSna ¢ast snad i stéZovatelku sti-
hla, VSak zkraceni toto stalo se pravem dle 2. odst. § 5 zdkona ze dne 26.

prosince 1912 ¢&. 237 f. z. Nesmit dle tohoto predpisu celkovy vyzivovaci |

pfispévek povoleny prisluSnikiim povolaného presahovati jeho primérny
denni vydélek.

Tento byl dle vlastniho udani stezovatelky pii puvodm prihlasce a dle’

dvojiho Cetnického Setieni zjistén ve vys$i 3 K 20 h a ve steiné vysi pri-
znan také prispévek viem za uvedenou dobu.

Jsa timto skutkovym zjisténim dle § 6, odst. 1 zdkona o sprav. s. V-
zan, shledal neivy$si spravni soud, Ze vécné rozhodnuti Zalovaného uradu
ie v souhlasu se zdkonem a nezkracuje stéZovatelku v jejim pravu na vy-
zivovaci pfispévek, i zamitl tuto ¢ast stiznosti jako bezduvodnou.

[ iy

Vyzivovaci prispévek: Dobrovolny vstup do podniku, ktery
slouzi koniim valeénym, nelze na roven klasti povolani, které se stalo
na zakladé povinnosti k ¢sobnim akonmim valeCnym. Vyzivovaci prispévek
nalezi jen rodinam osob povolanych.

(Nélez ze dne 7. dubna 1919 ¢&. 883.)

V é ¢c: FrantiSka Kuzmannovda ve Vyprtech proti Zemské vyzivovaci
komisi v Praze o vyZivovaci prispévek.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna. ;

Diuvody: StéZovatelka prihlasila dne 15. fijna 1917 narok na vy-
Zivovaci prispévek pro sebe a tfi ditky své z diivodu, Ze jeji manzel, to-

-



