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mati, v jakém umyslu obZalovany €lanky uvefejnil, ~nebot’ zdafeny diikaz
pravdy {ini obZalovaného beztrestnym bez ohledu na subjektivni stranku
skutkové podstaty souzeného pieinu.

Cis. 6324.

Ochrana cti.

Ditkaz pravdy a omluvitelného omylu nepfichdzi v ivahu, jde-li
o vydavani v posméch.

Obsahuje-1i zavadny ¢lanek dvé samostatné mysSlenky, nezalezi na
tom, zda ma jedna z nich podfadné$i vyznam ne7 druha, pokud nejde
o podradnost takoveého razu, Ze by jedna z nich pozbyla zcela své samo-
statnosti.

Satira, ironie a pouhé humorné vyliCeni pfipadu nespadd pod pojem
zesmésfovani, pokud nejde o takové svym obsahem hanlivé a svou
formou zesmé3nujici uvadéni v nevainost, jez je zpiisobilé sniziti vaz-
nost a uctu napadeného v ofich jinych lidi.

Jakmile nezletily dosdhne osmmnacti let, vykonava Zalobni pravo sa-
mostatné a jeho zakonny zastupce nema jiZ pravo podati soukromou
Zalobu, leda by ho k tomu nezletily zmocnil.

O prisludnosti zruSovaciho soudu jako opravné stolice nerozhoduje
vyrok odsuzujiciho rozsudku, nybrz fizeni, na jehoZz zakladé k nému
doslo.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1939, Zm 1l 9/39.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecnich stiz-
nostech obZalovaného A. a soukromé Zalobkyné N. do rozsudku kraj-
ského soudu, jimZ byl obZalovany uznan vinnym k obzalobé soukromého
zalobce M. pfestupkem podle § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni
vyhlasky min. sprav. &is. 145/1933 Sb. z. a n. a zproStén podle § 259,
&. 2 tr. . obZaloby vznesené na ného soukromou Zalobkyni N. pro pfe-
¢iny podle §§ 1, 2 zak. & 108/1933 Sb. z. a n., takto pravem:

I. Zmateéni stiznost obzalovaného se potud zamita, pokud by!
obzalovany napadenym rozsudkem uznan vinnym pfestupkem podle § 4
zak. & 124/1924 Sb. z. a n. (v novém znéni), spachanym tim, Ze vydal
M. v posméch prvou &asti stihaného c¢lanku, tykajici se milostneho
pomeéru.

Il. Zmate&ni stiZnosti obzalovaného se potud vyhovuje, Ze se
napadeny| rozsudek zruSuje ve vyroku o viné, pokud byl obZalovany
uznan vinnym pfestupkem podle § 4 téhoZ zikona, spachanym tim, ze
vydal M. v posméch druhou &asti stihaného Clanku, tykajici se pfihody
se zaménou kabatu, a obzalovany se zpro3fuje podle § 259, &. 2 tr. f.~
obzaloby, Ze dne 13. tnora 1938 v Casopisu X. v &lanku »Kabatova
okolnost na H. B.« uvedl pfihodu se zaménou kabétu, tedy skuteCnost,
jeZ mohla M. vydati v opovrZeni nebo sniZiti v obecném minéni, a ze pry
tim spachal pfetin podle § 2 zdk. ¢ 108/1933 Sb. z. an. — — — —
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HI. Zmatelni stiznosti soukromé Zalobkyné N. se vyhovuje, na-
padeny rozsudek se zruSuje, pokud jim byl obZalovany zpro$§tén obza-
loby pro prfeliny podle §§ 1, 2 z&k. o ochr. cti spachané na N. a nalé-
zacimu soudu se uklada, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, pfihlizeje
k pravoplatnému odsuzujicimu vyroku pod I. a dbaje nakladd zru$o-
vaciho fizeni.

Z davodu:

K I, II.: Napadenym rozsudkem byl obZalovany uzndn vinnym pfe-
stupkem zanedbani povinné péce podle § 4 zak. & 124/1924 Sb. z. a n,,
jezto obsahem stihaného ¢lanku byl spachan pieCin urazky podle § 1
zak. o ochr. cti, zaleZejici v tom, Ze soukromy Zalobce M. byl obsahem
Clanku vydavan v posméch. Jde-li o vydavani v posméch, nepfichazeji
v uvahu ustanoveni zdkona o ochrané cti, tykajici se dikazu pravdy a
diikazu omluvitelného omylu (rozh. ¢&. 5585 Sb. n. s.).

Netfeba se proto zabyvati vytkami, které €ini zmate&ni stiznost ob-
Zalovaného s hlediska domnélého zmatku podle & 5 § 281 tr. f. napa-
denému rozsudku s hlediska otazky diikazu pravdy.

K I.: Stihany &lanek se nejprve dotykd poméru mezi soukromymi
Zalobci M. a N. a potom pfihody se zaménou zimniku, ktera se stala
soukromému Zalobci. Uvadi tudiz &lanek dvé samostatné mySlenky; je
proto o kazdé z nich zvlasté uvazZovati, zda napliuje nékterou ze skut-
kovych podstat podle zdkona o ochrané cti.

Pokud jde o prvou &ast &lanku, je uvésti toto:

Podle zjiSténi napadeného rozsudku se uvadi ve stihaném ¢&lanku,
Ze soukromy Zzalobce (M.) ma galanku (soukromou Zalobkyni N.), Ze se
rad chodi kocunat, ze mu galanka pijcuje kabat, kdyz mu je v zimé
chladno po téle, a dévucha se boji, aby mu horkost nevyprchala a aby
si ji zachoval jen pro ni.

Jezto soukroma Zalobkyné potvrdila pfi hlavnim pfeli¢eni, které se
konalo u okresniho soudu v R. proti soukromému Zzalobci pro podezieni
z kradeze kabatu, ze je milenkou soukromého Zalobce, ma nalézaci soud
za to, Ze je obZalovany beztrestny pro pfe¢in podle § 2 zik. o ochr. cti,
ponévadz se mu zdafil dikaz pravdy; vyslovil vSak, Ze uvedenym obsa-
hem €lanku byl soukromy Zalobce vydavan v posméch, pfi ¢emz zdi-
raznil okolnost, ze v ¢lanku bylo zbyte¢né mluveno o milostném poméru
soukromych Zalobctl.

Tento zavér nalézaciho soudu napada zmate¢ni stiznost s hlediska
zmatku podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. f. namitajic, Ze Slo o podfadnou Cast
&lanku, jehoz podstata se tykala pfihody se zaménou kabatu, a Ze tu
jde jen o humorné a satirick¢ vyliceni pfipadu nedotykajici se cti sou-
kromého zalobce.

Zmate&ni stiZznosti vSak nelze prisvedditi.

_Iak by]o uvedeno, obsahuje ¢lanek dvé samostatné myslenky, je ne-
zavazné, ma-li z nich nckterd podradnqm vyznam nez druhd, nejde-li
o podfadnost takového razu, pro niz by jedna z mySlenek pozbyla zcela
své samostatnosti.
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ZmateCni stiznost uvadi, zZe satira a ironie, jakoZz i pouhé humorné
vyliCeni pfipadu nespada pod pojem zesméSnovani. Tomu vs$ak lze pfi-
svédCiti jen s omezenim, Ze nejde o takové svym obsahem hanlivé
a svou formou zesméSnujici uvadéni v nevazinost, jeZ je zplisobilé vésti
g% sniier)ﬁ vaznosti a ucty napadeného v ocich jinych lidi (rozh. ¢is. 2826

. 1. S.).

V souzeném pfipadé vSak neSlo jen o pouhou humornou zpravu
o soudnim pfeliCeni. V ¢lanku se uvadi, Ze soukromému Zalobci je v zimé
»divné po téle od chladnag, Ze mu soukroma Zalobkyné ptij¢ovala ka-
bat, jezto se bala, aby mu »nevyprchala horkost« a aby si ji »zachoval
jen pro ni«. Z toho je ziejmé, Ze Clanek rozbiraje milostny pomér sou-
kromych Zalobcti, zdiraznil zejména télesnou (pohlavni) stranku uve-
deného pomeéru. Prihlizi-li se i k formé, jakou se to stalo, je souhlasiti
s nalézacim soudem, Ze stihany projev byl zpiisobily pfivoditi nebezpedi
pro Cest soukromého Zalobce ve smyslu nahofe uvedeném.

Byla proto zmateéni stiznost obZalovaného v tomto sméru zamitnuta
jako neodfivodnéna.

K I1.: Prisvéd¢iti je vSak zmate&ni stiznosti obzalovaného, pokud
napada vyrok nalézaciho soudu, jimZz byla shledana skutkova podstata
urazky (vydavani v posmech) t v obsahu druhe ¢asti ¢lanku.

V této &asti, v niz se li¢i pfihoda se zaménou kabatu, vylou¢il soud
skutkovou podstatu pomluvy podle § 2 zak. o ochr. cti pro zdafeny du-
kaz pravdy, jezto se pfipad stal pfedmcétem trestniho fizeni a jeZto ¢lanek
vyli¢il pfipad celkem pravdivé podle toho, co vySlo najevo pfi hlavnim
preliCeni. JeZto vSak v ¢lanku neni uvedena podrobné obhajoba soukro-
mého zZalobce, domniva se nalé¢zaci soud, Ze ¢lankem mohlo byti v Cte-
nafi vzbuzeno »minéni podezfel¢ho jednani«, a shledal proto i v této
Casti ¢lanku skutkovou podstatu urazky vydavanim v posméch podle § 1
zak. o ochr. cti.

Uvadi-li vsak nalézaci soud obvinéni »z podezielého jednani« jako
podstatu urazky, nelze tomu rozuméti jinak, nez Ze tim mohlo byti v Cte-
nafi vzbuzeno podezieni, Ze se soukromy Zalobce dopucstil kradeze ka-
batu. Tim vSak je pouze feleno, Ze ¢lanek v druhé své Casti obsahoval
jen obvinéni ze skute¢nosti, jakou ma na mysli ustanoveni § 2, beztrestné
pro dukaz pravdy, nikoli v8ak vydavani v posméch, jak vyZaduje usta-
noveni § 1 zak. o ochr. cti.

Bylo proto zmate&ni stiznosti, uplatiujici v tomto sméru zmatek po-
dle § 281, ¢&is. 9 a) tr. f. vyhovino jako odivodnéné a obZalovany byl
obZaloby zprostén.

K I11l: Prisved¢iti je zmatedni stiZznosti soukromé Zalobkyné, po-
kud napadi podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. f. vyrok nalézaciho soudu, jimz
bylo vysloveno, ze stihanyr. ¢lankem nebyla naplnéna skutkova pod-
stata urazky vydavanim v posméch podle § 1 zak. o ochr. cti.

Nalézaci scud odtivodnil v tomto smcéru sviij znros§tujici vyrok tim,
Ze v ¢lanku neni o soukromé Zalobkyni uvedeno nic, co by nebylo vySlo
najevo pfi hlavnim pfeliCeni, pfi kterém sama potvrdila, Ze je milenkou
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soukromého Zalobce, a usoudil, Ze tudiz nejde ani o pomluvu, ani
0 urdzku vydavanim v posméch.

S posléze uvedenym zavérem nalézaciho soudu nelze souhlasiti. Jeito
se prva Cast Clanku tykd nejen soukromého Zalobce M., nybrz za-
roveri i soukromé Zalobkyné N., plati to, co bylo uvedeno o vykladu prvé
jeho Casti pfi vyfizovani zmatecni stiznosti obZalovaného A., i v pfipadé
soukromé Zalobkyné N. Z téchze diivodi, na néz se tu odkazuje, je
i v tomto pfipadé spatfovati v uvedené &asti ¢ldnku vydavani v posméch
podle § 1 zak. o ochr. cti.

Jeito pfi uvedené skutkové podstaté neprichazi dikaz pravdy
v uvahu (jak bylo jiz v uvodu feleno), nebylo tfeba se zabyvati vytkami
zmateCni stiZznosti v tomto sméru Cinénymi [§ 281, ¢&is. 9 b) tr. .].

Pres to v8ak zruSovaci soud nemohl rozhodnouti ve véci samé, nebot
ziistala nevyfeSena otazka, zda Zaloba byla v tomto pfipadé podana
osobou opravnénou.

Podle § 16, odst. 1 zak. o ochr. cti miiZe za osobu mlad$i neZ osm-
nact let vykonavati zalobni pravo jen jeji zakonny zastupce. Toto pravo
zakonného zastupce vSak pomiji, jakmile nezletily dosahl osmnéactého
roku; od této doby vykonava nezletily Zalobni pravo samostatné a za-
konny zastupce nema tu jiZ pravo podati soukromou Zalobu (srov. odil-
vodnéni k vladnimu ndavrhu zakona o ochrané cti, tisk 830/1930,
str. 27).

Ma-li vSak osoba star§i osmnacti let pravo sama podati Zalobu, neni
tim feCeno, Ze pfi tomto vykonu svého Zalobniho prava nemfize byti
zastupovana svym zakonnym zastupcem, jehoz k tomu zmocnila.

V souzeném pfipadé uvedena otazka vSak nebyla feSena, a¢ k tomu
dala podnét svédecka vypovéd N. ve véci okresniho soudu v R. T 7/38,
jeZ pfiSla na ptetfes pfi hlavnim pfeli€eni, Ze ji je osmnact rokd.

Z uvedeného davodu nemohl zruSovaci soud rozhodnouti ve véci
same, proCeZ byla véc ptikazana podle § 5, odst. 2 zak. ¢is. 3/1878 . z.
ve znéni zak. &is. 56/1935 Sb. z. a n. k novému projednani.

K namitkdm ¢&inénym v odvodu soukromé Zalobkyné N., Zze zruSovaci
soud neni v souzeném pfipadé pfislusny k rozhodnuti o zmatelni stiz-
nosti, je podotknouti, Ze uvedeny nazor je myiny, nebot nerozhoduje tu
vyrok odsuzujiciho rozsudku, nybrz f¥izeni, na jehoZz podkladé doslo
k rozsudku.

V souzeném pfipad€ $lo o fizeni, které se tykalo otazky pfelinii po-
dle §§ 1, 2 zak. o ochr. cti, profeZ tu nepfichazi v tvahu ustanoveni
§ 16, odst. 4 zak. &is. 124/1924 Sb. z. a n.

Cis. 6325.

Soud, jemuZ byla véc pfikazana podle § 293 tr. f. k novému pfe-
liceni, neni vazan skutkovymi zji$ténimi soudu, ktery pivodné ve véci
rozhodl, a miize priivodni materidl — tfebas nezménény — hodnotiti
jinak nez onen soud.



