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soud zjistil, Ze v dubnu 1920 nebylo lze v celych Klatovech vitbec Zadné
citrony dostati, Ze obZalovany Josef M. z Chudefina 1 Teplic byl v on¢
dobé u hokynarky Josefy K-ové v Klatovech a e byl pfitomen prave to-
mu, kdyz jedna pani u jmenované hokynafky kupovala citron a 7e K-ova
Zadnych citrontt v obchodé nemeéla a zakaznici odbyla s poukazem na to,
ze v Klatovech citrony nelze dostati. Obzalovany M., ktery veédél, Ze se
v Teplicich citrony prodavaii, nabidl se manzeli imenované hokynaiky
FrantiSku K-ovi, Ze mu néjaké citrony pro icho obchod zaopatii; M. brzy
na to koupil na trhu v Teplicich od nezjisténych prodavacii celkem 200
kustt citronil a citrony tyto prodal K-ovym. Citrony, o néz jde, byly tehdy
de Cech pfes hranice podloudné dopraveny a nasledkem toho prodavaly
se na trhu v Teplicich draho. V jednani obzalovaného Josefa M-a nelze
shledavati skutkové podstaty precinu fetdzového obchodu, poncvadz ¢in-
nost jeho zdleZela v tom, Ze pfepravil citrony s mista, kde iich byl dosta-
tek, na misto, kde tehdy citroni vitbec nebylo, ¢imy vyrovnaval pemery.,
ieZ byly nepfiznivé pro spotiebitele: jeho Einnost nebyla pro spotiebitele
ant hospodafsky neuzite¢na ani $kodliva, naopak byla s prospéchem, a ne-
lze proto mluviti o tom, Ze se obZalovany M. vsunul jako neuZite¢ny a
Skodlivy ¢linek do pfechodu zboZi ku spotiebiteliim. Ne# ani 7 té okolnosti,
ze Slo o citrony, z cizozemska podloudné pies hranice dopraven¢ a na-
sledkem toho jiz na trhu v Teplicich draho prodiavané, nelze usuzovati, ze
by ¢innost obZalovaného byla pletichafskou po rozumu shora citovaného
zakonného ustanoveni. Vzdyt obZalovany Josef M. nemél na podloudn¢
dopravé citroni z cizozemska nic¢asti a jeho ¢innost nastala teprve tehdy.
kdyZ podloudna doprava citrona téch davno iiz byla skoncena.

Cis. 444.

Podminény odklad trestu (ziakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 562 sb. z. a
nar.).

Nabyl-li odsuzujici rozsudek pravni moci, iest vylouCen navrh na po-
voleni podminéného odkladu trestu tehdy, bylo-li 0 ném v rozsudku roz-
hodnuto a to af k navrhu obZalovaného & bez tohoto, af rozhodnuti pojato
do vyroku rozsudeéného & pouze uvedeno v ditvodech rozhodovacich.

Predpis Su 23 cit. zakona o dodate¢ném povoleni podminéného odkladu
trestu nevztahuje se na rozsudky, iez byly vyneseny po 28. fiinu 1919,

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1921, Kr I 226/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecéni stiZnosti gene-
ralni prokuratury na zdstitu zdkona do usneseni kraisk¢ho jako odvola-
ciho soudu lichevniho v Novém Ji¢ing ze dne 10. kvétna 1920, iimZ bylo
usneseni okresniho jako lichevniho soudw v Novém Jicine ze dne 4. biezna
1920 zruSeno, a okresnimu jako lichevnimu soudu v Novém Jiciné ulogeno.
by podrobil Zadost RiZeny R-ové za pFiznédni podminéného odkladu trestu
prislusnému jedndani a rozhodnuti ve smysle §u 7 zdkona ze dne 17, Fiina
1919 ¢is. 562 sb. z. a n.

Rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudy lichevniho v Novém| Ji-
¢in¢ ze dne 10. kvétna 1920 poruen byl zikon v ustanoveni £§ 7 a 23 zd-
kona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.
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Diuivody:

Rozsudkem okresniho jako lichevniho soudu v Novém Jicing ze dne 20,
tnora 1920 odsouzena byla RuZena R-ova pro piestupek predrazovani die
Su 7 zdkona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., jchoZ se dopustila
dne 27. listopadu 1919, k tuhému vézeni na 14 dni, dle Su 389 tr. . k na-
hrad¢ nédkladi fizeni trestniho a dle §§ 22 cit. zdkona ke ztraté veskerého
prava volebniho a volitelnosti. V divodech tohoto rozsudku bylo vyslo-
veno, Ze Cin byl spachan z pohnutek nizkyvch a necestnvch, a Ze odsou-
zeni jest bezpodminec¢né. Dle protokolw o hlavnim pfeliceni prohlasila Ri-
zena R-ova, Ze jest s rozsudkem a trestem spokoiena a 7Ze Zada pouze za
odklad trestu na 10 dni, kter¢Zto Zadosti za souhlasu vefein¢ho Zalobce
bylo vyhovéno. Podanim ze dne 2. bfezna 1920 zadala RiZena R-ova, by
it byl pfizndan podminec¢ny odklad vykonu trestu, kterazto zadost usnese-
ninmt okresniho soudw ze dne 4. biezna 1920 prohlisena byla za nepiipust-
nou s tim oduvodnénim, Ze otazka podminecného odkladu trestu je pravo-
platné rozhodnuta. Na stiZznost RuZeny R-ové bylo usneseni okresniho
sotidu rozhodnutim krajského iako odvolaciho soudu lichevniho v Novém
Jic¢iné ze dne 10. kvétna 1920 zruseno a okresnimu jako lichevnimu soudu
v Novém Ji¢iné uloZeno, by podrobil Ziadost Riuzeny R-ové prislusnému
jednani a rozhodnuti ve smyslu Su 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562
sb. z. a n. Odvolaci soud odivodnuje rozhodnuti své tim, Ze dle § 23 za-
kona o podminecném odsouzeni mize nalézaci soud povoliti dodatecné
podminec¢ny odklad trestu, byl-li kdo odsouzen pro ¢in trestny, spachany
po 28. iijnu 1918, Ze v té¢ priciné neni Zadného obmezeni a Ze ustanoveni
§ 23 cit. zakona vztahuje se na rozsudky bez rozdilu na dobu vyneseni.
zeiména bez rozdilu na tu okolnost, byl-li vynesen pfed 28. fijnem 1919
(t. j. den ucinnosti zminéného zdakona). Odvolaci soud vyslovuie dale
pravni nazor, Ze lichevni okresni soud nemél vitbec priciny, vyslovovati
se 0 nepovoleni podmine¢ného odkladw trestu a toto nepovoleni odiavod-
novati, jezto obzalovana Riizena R-ova navrhu na podmine¢né odsouzeni
neucinila a iezto dle § 4, odstavec druhy providéciho nafizeni ze dne 11.
listopadw 1919, ¢is. 598 sb. z. a n. rozhodnuti o podmine¢ném odsouzeni po-
jato byti ma do rozsudku jeding, byl-li v¥slovné zamitnut navrh, v té pii-
¢iné podany. Rozhodnuti odvolaciho soudw jest pravné mylné. Dle § 7 zi-
kona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. ma vvrok o podmine¢ném
odsouzeni zpravidla byti poiat do rozsudku. Odchyliti se od tohoto pra-
vidla 1ze se jen vyiimecné, na pr., jak zakon sam wvadi, proto. Ze napied
nutno konati Setfeni. Z toho plyne, 7Ze v pfipadech, kde pohotovy isou
vSechny podminky pro bezodkladné prohliSeni vyroku o podminecném
odsouzent, vyrok ten v rozsudcich vynesenvch po 28. fiinu 1919 ma byti
obsazen, a to af v positivnim ¢i negativnim smyslu, pii ¢em%Z pak co do
formy tohoto vyroku plati predpisy nafizeni vlady republiky Ceskoslo-
vensk¢ ze dne 11. listopaduw 1919, ¢is. 598 sb. z. a n. Vyklad soudu odvo-
laciho, jakoby, nebylo-li tu navrhu, odepfeni odkladu nepatiilo do roz-
sudku vitbec, nema opory v tomto nafizeni, z nchoz lze jen odvoditi, Ze
rozhodnuti v takovém pripadeé naleZi jien do duvodf rozsudkovych, a pri-
¢ilo by se §u 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., dle ichoZ
imperativni stylisace ma byti zasadné o otazce podminecného odkladu
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trestu vZdy v rozsudku rozhodnuto. Odstavec prvy § 4 nafizeni & 598/19
mluvi vyslovné o ndlezu rozsudkovém, a tyz smysl dluzno ptikladati
také dle kontextu a se zretelem na praveé dotéené ustanoveni § 7 zdkona
¢. 562/19 i slovu »rozsudek« v odstavcei druhém téhoz paragrafu. V pri-
pad¢, o ktery se jednd, obzalovani RuZena R-ova, byvsi po vyneseni
rozsudku dle protokoln o hlavnim preliCeni poucena o opravnych pro-
stredcich, prohlasila, Ze jest s rozsudkem a trestem srozuména, Rozsudek
nabyl tim pravni moci ve vSech svych Castech a spravnd byla okresnim
soudem lichevnimi usnesenim ze dne 4. bfezna 1920, prohla§ena za nepfi-
pustnou zadost za povoleni podminec¢ného odsouzeni, nespravné naproti
tomu odvolacim soudem lichevnim rozhodnutim ze dne 10. kvétna 1920,
porusujicim zdsadu materielni i formelni pravoplatnosti — usneseni to
zruSeno a okresnimu soudw uloZeno, by o véci, pravoplatné¢ jiz rozhod-
nuté, opétne jednal. Pokud odvolaci soud opird své stanovisko, dle néhoz
obZalovana R-ova byla opravnéna, vznésti po pravoemoci rozsudku navrh
na priznani podminecného odkladu vykonu trestu, o § 23 zakona o pod-
minecném odsouzeni, vyklada ustanoveni to zieimé mylné, vztahuje je
i na rozsudky, vynesené¢ po 28. iiinu 1919, ackoliv ustanoveni toho uZiti
lz¢e pouze na rozsudky vynesené pfed 28. Fijnem 1919, co7 jasng plyne
ze zatazeni § 23 pod »ustanoveni zavéreénd a prechodnd« a ze slov-
n¢ho znéni, z nchoz plyne, Ze dodatecné¢ povolen byti muze podmi-
necny odklad trestuw pro ¢iny, po 28. fiinw 1918 spachané. Prechodné toto
ustanoveni vztahuje se tedy pouze na Ciny, pred platnosti novcého zakona,
t. . do Z8. fijna 1919 jiz pravoplatné¢ rozsouzené, ale dosud trestem
neodpykané. Kdyby nebyla navrhu obzZalované branila pravni moc roz-
sudku, odeprevsiho obzalované podmine¢né odsouzeni, byl by byval
navrh na dodate¢né rozhodnuti o naroku na podmine¢ny odklad vykonu
trestu ovSem pripustnym, ale nikoli podle § 23, nybrz proto, Ze zikon ze
dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n. v Zadném ze¢ svych ustanoveni ne-
pravi, kdy navrh na podminecny odklad vykonu trestu ma byti podan a
nevylucuie dodatecné podani jeho ani po pravni moci rozsudku, neroz-
hodl-1i nalézaci soud z jakékoliv priciny o otiazce podminecnosti ¢i ne-
podminecnosti svého odsuzujiciho rozsudku.

Cis. 445,

Novelou ze dne 18. prosince 1919, Cis. 1 sb. z. a n. z roku 1920 byl
zrusen § 395 tr. F. v celém rozsahu.

Trestni soudce neni nadale povolan, by uréoval vysi atrat zastupovani
neb obhaioby.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1921, Kr 1 360/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim liceni zma-
te¢ni stiznost generalni prokuratury na zastitu zdakona do nékolika usne-
seni kraiského jako odvolaciho soudu v Chebu z Cervna-zari 1920, jimiz
bylo iednak zruSeno urceni ttrat zastupovani pokud se tvce obhajovani,
iednak zamitnut navrh na urcCeni téchto ntrat.



