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Narok nepominutelného dédice na vydani daru (§ 951 obg. zik.) jest
nirokem na vydani urlité vécl, nikoliv nirokem na penéZité pinéni
(§8 381 a 382 ex. T.).

(Rozh. ze dne 11, Cervence 1922, R [ 809/22)

Nepominutelnd dédiCcka domdhata se na soudé, by ji k zajist¢ni jejiho
niaroku na dil povinny povoleno bylo prozatimni opatfeni ziakazem zci-
zeni, obtiZeni a zavazeni domu, jejZz zistavitel daroval odpirkyni. Sou d
prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni souwd ho zamitl. Du-
vody: Soud rekursni sdili ndzor stéZovatelky, 7¢ narok na di! povinny
jest narokem na Castku penéZitou. To vyplyva z $§ 784 a ndsl. ob¢. zdk.
O zajisténi pohleddvek penéZitych stanovi vyslovnd posledni odstavec
§ 379 ex. F., ze k jejich zajiSténi nesmi byti vyddina zdpovéd, aby ncbyly
zcizovany, obtiZeny nebo zastavoviany nemovitosti, nemovitostni podily
a knihovni prdva; rovnéZ tak nesmi hyti pro to nafizcna sprava nemovi-
tosti. Také § 382 ¢is. 6 ex. ©. pripousti prozatimni opatfeni scudni
zapovédi, zciziti, obtiZiti nebo zastaviti nemovitosti nebo prava, ktera
ve vefeinych knihdch zapsdna jsou a ke kterym se vztahuje ohroZzenou
stranou tvrzeny nebo jiz ji pfiféeny narok. Navrhovatelka tvrdi sama
ve svém ndavrhu, Ze ma narok na povinny dil, ve vySi asi 110.000 K¢,
tedy nirok penéZity. Jest proto ndrok na zaji§t€ni pohledavky této
zpuisobem navrzenym dle citovanych zdkonnych ustanovcni nepfipust-
nym a bylo ho zamitnouti.

Nejvys$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nestaci-li pozustalost, aby z ni byl uhraZen povinny dil nepominu-
telnych dédicti a nutno-li k¥ tomu cili sdhnouti na dary, jeZ zistavitel
pred smrti ucinil, mfiZe zkraceny nepominutelny dédic dle § 951 ¢b&. zdik.
zddati vydani daru za dcelem kryti toho, Ceho se na n€ho nedostalo.
Obdarovany miize ovSem zabraniti tomuto vydani daru tim, Ze zaplati, co
chybi. Pak-li v8ak obdarovany jest sim dédicem nepominutelnym a tudiz
opravnén, Zidati povinny podil, jest prav druhému jen potud, pokud
obdarovanim obdrzel vice, meZli povinny podil, vypocteny zapoctenim
daru. V tomto pfipadg jest ohroZenou stranou vnulka zfistavitclova nezl.
LibuSe A-cva, dcera predemfelého syna ziistavitelova, a jeji odplrkyni
dcera zustavitele Lydic K-ovd. Obé jsou d&dickami nepominutelnymi
(8§ 762 a 764 ob&. zak.). Nezl. Libufe A-ova obdriela pouze odkaz
30.000 K¢&. Ponvad? jmeéni ziistavitele, jak je osved&cno poziistalostnimi
spisy, poziistavalo kratce pfed ieho smrti ze dvou domit v Praze, z nichZ
zustavitel jeden dim 2 mé&sice pred umrtim prodal {ak vyhodn¢, Ze mu
z trhové ceny zbylo po zaplaceni dluhti 239.326 K&, kter{Zto obnos
daroval své dcefi Lydif K-ové a druhy dém, v cené 108.500 K&, ji bez-
platn¢ postoupil 4. kvétna 1920, tvoii pozlstalost zfistavitele Antonina
A-a ncpatrnd Castka 10.374 K&, kteraz po odeéteni dluhft se ztentuje na
3.776 K¢ 43 h. Povinnym dilem d&t{ a vnuktt po pfedemfelych détech
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zustavitclovych jest polovicka podilu 7¢ zdkonu (§ 763 ob¢. zék.), tedy
piiblizné v tomto p¥ipad¢ 87.900 K¢, a¢-li dum v den darovani mel pouze
cenu 108.500KE (§ 794 cbé. zak.). Obmyslil-li ziistavite]l voucku odkazem
pouze 30.000 K& byla by zkrdcena na svém povinném dilu aspoil o
57.900 K¢ a pozistalost by nestacila k tomu, aby z nt dil povinny byl do-
plncn, Jest tedy osvédden ndrok strany ohroZené dle § 951 obé. zik.,
aby ji ke kryti jeiiho povinného dilu byl vydan dam, jejz Lydie K-cva
obdrZela darem. Tato miiZe se ovSem zbaviti povinnosti k vydani domu,
kdyZ zaplati navrhovatelce, co se ii k dopInéni dilu povinného nedostava,
pfi ¢emZ ji musi ztstati vZdy tolik, kolik ¢inf jcji povinny dil. V¢si po-
vinn¢ho podilu bude urciti v Fizeni pozistalostnim dle zdkonnych pfed-
pistt v tom sméru danych. Jest sice pravdou, Z¢ nepominutelny dédic
nemd dle § 784 ob¢. zik. a dvor. dekretu ze dmne 31. ledna 1844, &is. 781
sb. z. a s. ndroku na pomérnou C¢dst jednotlivych pfedmdéti, do pozi-
stalosti patficich, nybrZz pouze na cenu svého podilu, soudnim odhadem
ziisttnou, av3ak § 951 ob¢. zdk. upraveny Il novelou k cob&. zdk. mu
sjednal niarok na vydani daru, do pozustalosti neprindleZejiciho, avSak
inofficiosniho, tedy pfimy narok na vydani uréitého piredmdtu, v drZeni
obdarcvanc¢ho s¢ nachdzejiciho. Z tohoto darovaného predmétu miZe
pak dosici doplnéni svého povinnéhoo dila, ktery se oviem opétné vy-
meF{ v penczich dle soudnilic odhadu veci jednak pozustalosti patiicich,
iednak wvéci inofficiosnd darovanych. Pontvadz ddle, jak prvni soudce
za osvédéeno ma, jest ncbezpedi, Ze Lydic K-ova v nejblizSich dnech
diim ten, na ndj7z se ndarok navrhovatelky vztahuje, prodid a odevzda
a tim uspokojeni ndroku navrhovatelky na vydiani domu znemoZni
a uspc kojeni dilu povinn¢ho stizi nebo pfekazi, jsou zde vSechny pod-
minky pro povoleni prozatimniho opatfeni soudni zipovédi zcizeni, za-
staveni neb obtizeni domu toho dle § 382 &is. 6 ex. . Ncjedna se zde
tudiZz o zabezpecleni ndroku penéZitého, nybrZz ndroku ma vydani urcité
nemovité véci. Neposoudil tudiZ rekursni soud spravné v€c po strincc
pravni, kdyZ uznal, 7e povoleni prozatimniho, opatieni v daném pfipadé
se Fidi zdsadami § 379 ex. .

Cis. 1771.

Zajisténi piidy drobnym pachtyiim (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.).

Nejde o pomér podpachtyfe, postoupil-li pachtyi sice tfeti osobé
prava pachtyiska, sam vsSak platil nadale pachtovné na srazku svého
dluhu viiéi oné osobé tfeti.

(Rozl. zc¢ dne 11. Cervence 1922, R 1 829/22.)

Oba nizs§i seudy uznaly pozadovaci niarok po pravu, Nejvy $8i
soud zruSil usneseni nizsich soudtt a vratil véc prvému soudu. by, do-

»
/

pIné Ffadné fizeni, znovu rozhodl.
Divody:

Bezesnorno je — sama pozZadujici strana tak udava, Ze pro dobu
1901—1903 byl stav +véci ten, Ze tehdci§i pachtyf piencechal uzivini



