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Zalobce podle svého sluzebniho poméru za tuto ztratu zodpovéden a
podle platnych pfedpisii povinen, aby Zalovanému statu nahradil skodu
ze ztraty. Podle zjiSténi nizSich soudd, jemuZ nebylo Zalovanym odpo-
rovano, jest Zelezni¢ni stanice ve Frydlanté stanici, kde pro velké mnoz-
stvi ndkladnich pfedmétfi, mezi nimi i pfedmétl velmi cennych, jest
potiebi zvlastni opatrnosti. Bylo tudiz — jak odvolaci soud spravné
vyloZil — podle § 15 B I, odst. 4 poStovnich pfedpisii provoznich, jichz
se zZalovany stat ve sporu sadm dovolaval, povinnosti poStovni spravy,
by ve stanici Frydlanté, kde Zalobce sporny listovy zavér prejimal,
ustanovila ufednika k dozoru nad ptfedavanim a pfejimanim ndkladnich
pfedmétd. Tento tifednik jest podle uvedeného predpisu zodpovéden za
zachovani povinnosti, jichz ma postovni ufad dbati pfi vzajemné vy-
méné. V souzeném piipadé se poStovni sprdva podle toho nezachovala,
nebot neni sporné, Ze Zalobce pfejimal ve stanici Frydlanté¢ nakladni
pfedméty sam a bez dozoru, a¢ nebyl dfednikem, nybrZ pouhym po-
Stovnim ziizencem, ktery konal jen sluzbu priivodCiho vlakové posty.
Kdyby byla poStovni spradva dbala uvedeného pfedpisu, nebylo by sice
lze miti za naprosto jisté, jak minil odvolaci soud, Ze by byla ztrata
listovniho zavéru viibec nenastala, nebot ani ustanovenim ufednika
k dozoru by nebyla vylou¢ena moznost ztraty, ale tolik jest jisto, Ze
by pak bylo povinnosti dozor¢iho ufednika, by dbal o to, aby pfevzata
zasilka nevysSla z patrnosti, aby byla fadné uschovana a nezfistala lezeti
volné ve skladiStni mistnosti vozu vlakové poSty. JeZto zodpovédnost
za zanedbani této povinnosti jest v § 15 B 1. odst. 4 poStovnich pred-
pistt provoznich uloZena vyslovné jen dozorlimu ufedniku, nelze ji
ukladati zalobci, jenz nebyl tifednikem, nybrZz zfizencem konajicim jen
sluzbu priivodéiho vlakové poSty, a nelze proto u ného mluviti o zavi-
néni podle uvedenych sluzebnich pfedpisil.

Cis. 12298

Bylo-li uznano podle Zaloby rozsudkem pro zmeSkani prvého rokuv
Zalovanym, jest nepfipustnou novotou (§ 482, druhy odstavec, c. f. s.),
uvedl-li Zalovany v odvolani, Ze doslo po podani Zaloby mezi stranami
k mimosoudni dohodg.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 1579/31.)

Z rozsudku podle Zaloby pro zameSkani prvého roku, podal Zzalo-
vany odvolani, v némzZ uvadél, Ze po podani Zaloby doSlo mezi stra-
nami k mimosoudni dohodé& a Ze Zalujici, pokraujic pfes to ve sporu,
jednala proti této dohodé, takze Zaloba postrada pravniho podkladu.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani, pokladaje toto tvrzeni odvo-
lani za novotu (§ 482, druhy odstavec, c. f. s.).

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovolatel, provadéje dovolaci diivod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., vytyka od-
volacimu soudu, Ze nespravné povazuje jeho tvrzeni v odvolacim spisu,
ze doslo po podani Zaloby mezi stranami k mimosoudni- dohodé a Ze
zaplatil Zalobkyni po podani Zaloby 1600 K&, za nepfipustnou novotu
podle § 482 c. f. s., k niZ nelze pfihliZeti. Odvolaci soud povaZoval vSak
toto tvrzeni dovolatelovo pravem za nepfipustnou novotu, nebot podle
ustanoveni druhého odstavce § 482 c. f. s. pfipou§téji se v odvolacim
fizeni jen novoty opodstatiiujici neb vyvracejici uplatnéné odvolaci di-
vody, ¢imZ jsou minény jen takové skuteCnosti a ditkazy, jez sméfuji
k doli¢eni nebo k vyvraceni tvrzené nespravnosti. rozsudku prvé sto-
lice bez dotCeni se jeho skutkového podkladu. Ano doSlo v souzeném
pfipadé k vydani rozsudku pro zmeSkani nasledkem nedostaveni se
zalovaného, takze bylo podle § 396, 442 c. f. s. pfihlizeti jen k pfed-
nesu dostavivsi se Zalobkyné o skutkovych okolnostech a bylo jeji skut-
kovy pfednes povaZovati za pravdivy a vziti za zaklad rozsudku, dotyka
se tvrzeni dovolatele teprve v odvolacim spisu skutkového podkladu
rozsudku prvého soudu a jest proto vylouceno, byt i mélo zdanlivé
slouziti k doli€eni odvolaciho diivodu. Dovozuje-li dovolatel, Ze kdyz
zakon pfripousti proti rozsudku pro zmeSkani odvoldni, Ze musi byti
pfipustény i jeho dfivody, lze na to uvésti, Ze zadkon v § 482 druhy
odstavec c. . s. nemd na mysli jakykoliv dfivod odvolaci, nybrZz jen
takovy, pfi némZ nové skuteCnosti k dolieni nebo vyvraceni jeho uva-
déné nechavaji skutkovy stav véci, jak stranami byl uveden v prvni
stolici, zcela netknutym, a tomu tak v souzeném pfipadé neni.

Cis. 12299,

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Kdo se dostal do rozporu s § 4 zakona (uzivaje znacky »]Jeschken-
kdse«, aC syr byl vyrabén v jiné krajiné), nema narok na ochranu ani
podle § 11 ani podle § 1 zakona.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 1666/31.)

Zalobce, najemce mlékarny v Dymokurech, domdahal se na Zalova-
ném vyrobci syra ve V. u Némeckého Jablonného, by Zalovany byl uznan
povinnym zanechati dal$i vyrobu syra s oznaenim »Jeschkenkése«, od-
straniti ruSivy stav a ze syru, jenZ u n€ho bude nalezen, odstraniti ozna-
Ceni »Jeschkenkidse«, ve styku se zdkazniky zavésti zménu, zarucujici
rozeznatelnost, zvoliti jiné oznafeni pro své vyrobky a Zalujici strané
jako nadhradu $kody zaplatiti 30.000 K&. Zalobni prosbu odtivodiioval
zalobce tim, Ze uZiva jiZ po delsi ¢as pro své vyrobky, syry, vyrabéné
v mlékdrné¢ v Dymokurech, od ného najaté, oznaceni »Jeschkenkdsec,
ze vSem tuzemskym zakaznikiim Zalobcovym jest zndmo. Ze toto ozna-
Ceni jest oznaCenim Zalobcovym, Ze jest zavedeno pro ného a pro mlé-



