Rozhodnuti nafikané bylo vydano s hlediska moci dozorci, prislu-
Sejici ministerstvu Socidlni péce nad VSeobecnyim pensijnim  ustavem
a zemskymi icho ufadovnami po rozumu § 78. pens. zakona, resp.
vladniho natizeni ¢ 16/1923 Sb. z. a n. StiZznost obira se sice § 78 cito-
vaného vladniho nafizeni, vedle toho vSak mluvi o tom, Ze nafikané
rozhodnuti odepfelo ve véci samé vyiiditi ieji ,.Stiznost”, podanou proti
rozhodnuti zemské aradovny VSeobecného pensiiniho dstavu v Bratislavé
a ze ,,potvrzuje’” se nafikanym rozhodnutim vlastn¢ rozhodnuti zemské
ifadovny. Navazujic na tuto povahu nafikan¢ho rozhodnuti, broji stiz-
nost proti tomu, Ze vyméry zemské afadovny, jimiZ byla uznana penSiini
povinnost zaméstnancti stéZujici si firmy, nenabyly pravni moci,
ponévadZ pry pojiStovaci povinnost je zaloZena ustanovenim zakona a ni-
koli pravni moci rozhodnuti zemské tfadovny. Napada-li témito vyvody
stiznost nafikané rozhodnuti, iako by cestou instancni potvrzovalo roz-
hodnuti zemské ufadovny, miii se zfeimé cile.

Namitkami témi obraci se stiznost ve skutec¢nosti mkoli proti roz-
hodnuti nafikanému, které nerozhodovalo vibec jako instance spravni
a otazkou pravni moci vithec sc nezabyvalo, nybrZ proti vyméru zemské
ifadovny odepfevsSirau odhlaSku wvziti na védomost poukazem na pravni
moc Svych vymértt o uzniani poméru poijistného.

Proti tomuto vyméru vsSak stiZnost vitbec nebyla podana, nebof
podanim zc¢ dne 1. listopadu 1924 obratila se stéZovatelka na Zalovany
afad vyslovné jako na dozorc¢i nnfad a proto také Zalovany tfad
indikoval pouze jako tifad dozorci. Proto veskeré namitky, obirajici
se pravni moci yyméru zemské tiadovny o poméru pojistném, slusi od-
mitnouti jako nepfipustné.

Napadi-li stiZznost dale nafikané rozhodnuti proto, Ze pry proti
zikonu odepfelo pouZiti Své moci dozoréi, kterd neni pouhym pravem
dozoréim, nybrZ piimo povinnosti, je namitka tato bezdfivodnd, pondévadZ
—— jak nejvyssi spravni soud konstantné judikuje (srv. n. pf. ndlezy ze
dne 19. ledna 1928, ¢. 954/28, a ze dne 30. dubna 1928, & 10028/27) --
nepfislus$i nikomu ndarok na to, aby dozoréi pravo bylo vvkonano,
jezto ochrana vefeinych zaimn naleZi pouze tfadu a v odmitnuti vykonu
dozorcéiho prava nelze proto shledati zasaZeni do subjektivnich prav sté-
7ovatelovych. Na tomto pravnim ndazoru trvda nejvvssi spravni soud
i v tomto pf¥ipadé.

Nemohlo-li rozhodnutim nafikanym byti vsaZeno do Subjektivnich
prav stézovatelcinych, nelze pak ovSem shledati ani vadnost nebo neza-
konnost v tom, Ze Zalovany ufad sviij vvrok neodfivodnil, nebof pro
pravni posici strany je v daném pfipadé bez vyvznamu, z jakého stano-
viska tifad vychazel.

Neodovodnénou jest i vvtka, 7e¢ nafikan¢ rozhodnuti neobsahuje
pravniho pouceni o opravnych prostiedcich, ponévadZ povinnoSt sSprav-
niho dradu pripeiovati pravni pouceni se nevztahuje na ministerstvo, proti
iehoZz rozhodnuti neb opatfeni neni ii7 dal§'ho opravného prostiedku v F¥i-
zeni spravnim, a za takovy nelze pokladati stiznost k neivys§Simu sprav-
nimu soudu.

Ze vSech téchto dvah dospél nejvvssi spravni soud k zamitnuti
stiznosti jako bezdivodné.

(Nilez ze dne 12. ¥ina 1929, & 18085/29.)

Ochrana zaméstnanych.
(Sdélvje odb. rada F. Benacek.

I. Vyrok horniho dfadu, kterym se odpird dozoréi zakrocéeni baf. fradu,
Zadané zavodni radou, ie zphisobily, dotknouti se prava zav. radv na
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