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kracuje v pravote, ktora vzbudzovala podozrenie, tym viac, Ze inkasana
firma zo Z. prisla si vyhladat advokata v P., a ze obvineny sa pred
prevzatim zastupovania nepresvedcil o podstate pohl'adavky, trebars tak
snadno u€inif mohol, lebo v civilnych spisech bolo vytuétovanie pohla-
davky, vystavené jeho stranou. Ked obvineny prevzal zastupovanie
inkasacnej firmy, trebars jestvovalo dovodné podozrenie, Ze ide o vyma-
hanie pohl'adavok inkasacnym podnikom k vymahaniu prevzatych, stiba
ho za tychto zistenych okolnosti hruba nedbalost' a je preto jeho vina aj
po subjektivnej stranke dokazana.

Cis. 265 dis.

Disciplinarneho precinu podlfa §§ 10, :68 b) zak. ¢l. XXXIV:1874 sa
dopusta advokat, ktory suCasne s povolanim advokatskym prevadza —
trebars skrze svojho zamestnanca — i rydze manualnu Zivnost'.

(Rozh. zo diia 14. decembra 1935, Ds 111 72/35.)

Najvyssi std ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti JUDr. J. F., advokatovi v N., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplindrneho sidu advokatske]
komory v Turé. Sv. Martine zo dna 22. jina 1935, po preskiimani spisov
potvrdil rozsudok prvostupriového disciplinarneho stadu.

Dovody:

V odvolani doméha sa obvineny oslobodzujtceho rozsudku, lebo vraj
ako len majitel komindrskeho redlneho prava, tedy v poctivom zamest-
nani, neznehodnocuje sbor advokatsky a neméze sa toho prava vzdat,
lebo by z advokatstva nevyzil. Odvolava sa dalej z vyroku o vyske tirat
disciplinarneho pokracovania.

Odvolanie nie je zdkladné. Aj ked obzalovany nevykondva osobne
prace kominarske, preca'v menSom meste, kde posobi ako advokat, neujde
Sirokej pozornosti, Ze sa kominarska Zivnost prevadza pod jeho menom;
on tedy reprezentuje na verejnost’ Zivnost' kominarsku a moze byt v tomto
smysle povazovany podla obecného spdsobu reci za kominara. Je to
ovSem zamestnanie poctivé, ale preca len také, ktoré ca podla povahy
svojich vykonov, hrube manualnych, nesrovnava s advokatskym povola-

nim a s dostojnostou jeho postavenia, ktoré je zalozené na vzdelanosti
ducha.

Vzajomny pomer dvoch povolani v smysle § 10 adv. por. treba posu-
zovaf nielen s hladiska nazoru verejnosti na pomer prislu$nikov oboch
zamestnani v ohlade kultdrnom, spolofenskom a pod. Nevhodne srov-
nava odvolatel' jednatel'stvo poistovne a pod. so zivnosfou razu rydze
manualneho, pri ktorej verejnosti zvlast do o€t bije neprijemny zovnaj-
Sok 0sbb, vykonom tejto zivnosti zamestnanych. Pri tomto pomere oboch
povolani mal sa obvineny rozhodnif len pre vykon jedného povolania a
uvazif, ktoré jeho pomerom lepsSie vyhovuje; na udrzanie oboch z dévodu
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tvrdenej nemoznosti vyzit z jedného nema so zretelom na zadkonom chra-
nenii dostojnost postavenia advokatskeho povolania moznosti. Ponevac
nevyhovel vyzve advokatskej komory, aby dobrovolne jedno z tychto za-
mestnani zanechal, bol pravom v disciplinarnom pokracovani odsudeny
pre disciplindrny pre¢in k takému trectu, ktory je podla povahy veci
jedine mozny, aby sa mneslufitelnost oboch povolani chranila, totiz
k trestu zbavenia advokacie.

Cis. 266 dis.

Za hrubti nedbalost’ je disciplinarne zodpovedny advokat, ktory da
opatrit preklad svojho konceptu opravného prostriedku z menSinového
jazyka do jazyka Statneho osobou neznalou dostatoCne Statneho jazyka,
signuje ho bez preskamania a poda siadu, hoci obsahuje hrubé urazky
sadu.

(Rozh. zo diia 14. decembra 1935, Ds III 82/35.)

Najvyssi sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. M. T., advokatovi v S., nasledkom odvolania, po-
daného obvinenym advokatom proti rozsudku disciplindrneho sidu advo-
katskej komory v Tur¢. Sv. Martine zo dia 22. jina 1935, po preski-
mani spisov potvrdil rozsudok prvostuptiového disciplinarneho sadu.

Z dovodov:

Odvolanie je bezzakladné. Zodpovednost obvineného po subjektivnej
stranke neni vyvratena namietkou, ze urazlivé vyrazy proti sidu sa dostaly
do podaného odvolania nasledkom nespravneho prekladu nim v madar-
skom jazyku osnovaného odvolania, ktory previedol jeho spolo¢nik Dr.
G. S. T ked by toto zodpovedanie obvineného bolo- pravdivé — dokazy
o tom nabidnuté neboly disciplinAirnym stidom prevedené — mnebola by
tym disciplindrna zodpovednost obvineného vyvratend. Obvineny zodpo-
veda disciplinarne nielen v pripade Gmyselnosti, ale aj hrubej nedbalosti.
Obvineny sam doznal, Ze odvolanie signoval, ze Statny jazyk sam neznal,
a Ze jeho spolotnik Statny jazyk perfekine neovladdal. Bolo preto jeho
povinnosfou postarat sa o to, aby preklad bol spravny a neobsahoval
také pocetné a hrubé urdzky stdu, ktoré pti pozornom preskimani pre-
kladu musely kazdému, Stitneho jazyka znalému clovekovi, padndaf do
o€t. Je hrubou nedbalostou advokata, ked da opatrit preklad do Statneho
jazyka a taky preklad bez povinného preskimania signuje, lebo tym
bere za obsah zodpovednost’, ako to uz disciplinarny siid spravne uviedol.

Cis. 267 dis.

Odporuje zasadam cti a vaznosti stavovské, pouzije-li advokat pro-
hlaseni strany, jeZ podle svého obsahu, podle ville strany a ucelu jednani
advokatova se stranou mélo slouziti jen k tomu, aby nedoslo ke hrozi-
cimu sporu, pozdéji pfece jen ve sporu, a to jako priivodniho prostiedku
proti oné strané.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1935, Ds 1 37/35.)



