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nemdze, nemajic k tomu zdkonnej obzaloby, ktord vyZaduje uritych
nalezitosti, tu nesplnenych, Poneva¢ iné ustanovenie zdkona, neviazané
na tato podmienku, v tivahu neprichddza, moZe sa o Cine uvazovat len
s hl'adiska zazalovaného prec¢inu podla § 14 ¢. 5 z4k. na ochr. rep., kto-
rého naleZitosti vSak nie st dané.

Obzalovani P. K. a L. M. prizvukovali svojimi zistenymi vyrokmi
shanba vlade, dolu s vladou« prave len urdZzkam predo$lého obZalova-
ného, smerujticim proti vlade, ich vykriky nedotykaji sa ani len ndzna-
kom republiky a neboly preto spdsobilé hanobit republiku. Pre odsii-
denie pre pripadnti urdzku vlady nie je ani u nich zdkonnej obzZaloby.
Doty¢ne zazalovaného precinu podla § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep. bol
pre nedostatok jeho skutkovej podstaty vyneseny podla § 33 odst. 1
nov. k tr. por. oslobodzujtici rozsudok ohl'adom vSetkych obzalovanych
(§ 326 ¢. 1 tr. por.). Najvyssi siad, uvazujuc o eventualite kvalifikdcie
trestného ¢inu obZalovanych P. K. a L. M. za precin schval'ovania trest-
ného ¢inu J. K-ého podla § 16 ¢&. 1 zdk. na ochr. rep. v smysle mienky
generdlnou prokuratirou pri verejnom roku prejavenej, nemohol shla-
dat v ich vykrikoch ani tento trestny ¢in. Preéin podla § 14 & 5 zak.
na ochr. rep. obzalovany ]. K. podl'a pravneho ndzoru najvyssieho sidu
nespachal; v tomto smere nejde tedy o schvalovanie takého trestného
Cinu druhymi obzalovanymi. Ich prizvukovanie k pripadnému trestnému
¢inu J. K-¢ho podla zdkona o ochrane cti zakladalo by vSak ten isty
trestny ¢in ako priamych pachatelov, o ktorom pre nedostatok zdkon-
nej obzaloby, ako uz vysSie bolo uvedené, sudit nemozno.

Cis. 4669.

Poziadavku § 238 fr. zak., i_e trestné pokracCovanie pre zloCiny uve-
dené v §§ 232—237 tr. zak. moZno zpravidla zahajit' len na navrh po-
skodenej strany, je vyhovené, jestli otec nezletilej poSkodene;j sukromny
navrh, ucineny matkou, dodato¢ne v€as schvalil.

(Rozh. zo diia 23. marca 1933, Zm IV 104/33)

Dia 1. septembra 1928 dopustil sa obzalovany B. R. na nezletilom
dievcati zloCinu podla § 233 tr. zak. ESte ten isty defi matka nezletilej
poskodenej ucinila u Cetnictva sikromny ndvrh v smysle § 238 tr. zak.
a otec — taktiez v ten isty defl — ked mu to sdelila, tento jej zakrok
schvalil slovami: »Dobre si ulinilal« Oba sidy niz§ich stolic
uznaly ndvrh matkin za dostatolny, povazujic ho za ucineny z pove-
renia otca ako zdkonného zastupcu nezl. poSkodenej, a uznaly obzalo-
vaného vmnym

Najvyss§i sud zmitolna staznost obzalovaného zfasti zamie-
tol, zCasti odmietol a uviedol :

v dovodoch:

Dovod zmditonosti podla § 385 ¢. 1 ¢) tr. p. spatruje stazovatel
v tom, Ze vrchny sud vyniesol odsudzujici rozsudok, akolvek zave-
denie trestného pokraCovania vyluCuje ta okolnost, Ze otec, ako zako-
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nity‘ zéstupca nezletilej poskodenej, — ktory v stidenom pripade jedine
je opravneny podat sukromny navrh (§ 238 tr. zak.), — tento navrh

predostrel po uplynuti 3 mesiacov a ndvrh matky by bol platny iba
vtedy, keby otec navrh so svojej strany vyslovne schvalil a toto schva-
lenie v 3mesacnej lehote prisluSnej vrchnosti alebo stdu sdelil, ¢o sa
vSak nestalo. Zmito¢nd staznost v tejto Casti je bezzakladna. NajvySsi
sud v tomto bode poukazuje na spradvne ddovody vrchného sudu, pre
ktoré tiez ma za to, Ze tym, Ze otec nezletilej poSkodenej dodatolne,
dozvedevsi sa o trestnom ¢&ine a o podani sitkromného navrhu u€ineného
svojou manzelkou, tento navrh v&as schvalil, — boly splnené podmienky
§238,§ 112 a 113 odst. 1 tr. zak. a nebolo treba, aby otec, ¢o zakonity
zastupca, tento svoj stihlas aj pred vrchnostiami alebo tradnymi organ-
mi uvedenymi v § 89 tr. p. znova opakoval.

Cis. 4670.

Nevyrozumél-li vySetfujici soudce soukromého obZalobce o uza-
vieni pfipravného vySetfovani po rozumu 2. odst. § 112 tr. f. zvlastnim
usnesenim, dorucenym mu do vlastnich rukou (§ 79 odst. 2 tr. ¥.), nybrz
zaslal-li splsy jinému soudu s doZadanim, by soukromy obZalobce ve
lhiité do spisii nahlédl a v dalsi ctrnac‘ndenm lhiité podal ‘dalsi navrhy,
nenastal zanik Zalobniho prava podle § 112 odst. 2 tr. ¥., podal-li sou-
kromy obzalobce obZalobu ve 14denni lhiit€ po nahlédnuti do spisii,
jimz teprve zvédé€l o obsahu dozadani, tfebaze nedodrzel lhiitu k tomuto
nahlednuti uréenou.

Subjektivni promléem podle § 50 puv zak.

V odstavci prvém § 23 Cis. 3 zak. ¢is. 218,1926 jsou stanoveny pod-
minky zakonné licence pro samostatné literarni celky, které svou pod-
statou jsou dilem védeckym. Slova odstavce druhého § 23 ¢is. 3 »Totéz
plati o sbirkach ...« vztahuji se na vSechny podminky stanovené v od-
stavci prvnim. Plati tedy i pro sbirky zminéné v odstavei druhém vse-
chny podminky prvniho odstavce, stanovené pro samostatné literarni
celky, které jsou svou podstatou dilem védeckym.

Novy zakon o pravu piivodském nepripousti moznost sestaviti Skolni
sbirku z kterychkoliv dél nékolika autorii, nybrZ dovoluje pifevziti beze
souhlasu autora do sbirky usporadané k potrebé Skolni jednak jednot-
liva drobna vydana dila, jednak jednotlivé nacrty a obrazy z vydanych
dél jen k vysvétleni textu. Dalsi podminkou je, by sbirka slouzila po-
tfebé $kolni, po pfipadé vyucovaci; toto urceni musi byti zfejmé z vniti-
niho obsahu dila, nikoliv jen z formalniho oznaceni na titulnim iistu
(obalu) nebo v predmluvé; ucel Skolni nebo vyucCovaci musi byti pri-
merni a zakladni, vyplyvajici z vybéru a usporadani latky; tento fcel
dila nevylucuje vSak okolnost, Ze jest ho vedie toho pouZivano také
k jinym aceliim.

Sbirkami k potfebé Skolni a vyucovaci po rozumu druhého odstavce
¢is, 3 § 23 zak. Cis. 218/1926 nelze rozuméti jen Citanky a ucebnice,
nybrZz spadaji sem i jiné ucebné pomiicky, které svym usporadanim sle-



