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Cis. 401.

I ten, kdo bezpravné nabyl véci (kradezi), piiCiti ii miZe nékomu

. -

jinému s pravnim acinkem, tedy i s pravem zadati ji zpét.
(Rozh. ze dne 4. tmora 1921, Rv 1 46/20.)

Jakub P. kradl rodi¢tim obili a dondsel je v pytlech Marii L-ové¢, kde
pyvtle nechal. KdyZ mu — ac¢ o to upominal — pytle nebyly vraceny, do-
mahal se Zalobou vraceni jich. Procesni soud prvé stolice Za-
lobé vvhovél podstatne z toho davodu, Ze jde o pujcku a Ze Zalovana jest
dle § 973 ob&. zdk. povinna pytle vratiti. Odvolaci soud Zalobu za-
mitl, Diivody: Divodné jest odvolani, pokud vytvkd rozsudku ne-
spravné pravni posouzeni véci. Vo zalobé tvrdil zalobce, Ze na Zadost
7alované zapujcil ji 21 pytla, které na pozadani meéla vratiti. Tvrdil tu
tedy skutkové okolnosti, ze kterych bylo lze odvozovati narok na vra-
ceni pytlit podle § 973 obé&. zdk. o piicce, o ktery predpis prvni soudce
skute¢né také sviij odsuzujici vyrok opfel. AvSak jiz pfi prvnim ustnim
jednani a zejména pii svém vyslechu za tcelem dukazu, udal Zalobce okol-
nosti, ze kterych jde na jevo, Ze o n&jaké pujcce pytli za acelem jich
nzivani na urcitou dobu, jak to zakon v § 971 ob¢. zak. piredpokldada, ani
re¢i byvti nemuze. Z okolnosti téch vyplyva naopak, Ze Zalobce v létech
1910-—1913 (kdy nebyl jestd ani zletilym) kradl rodi¢im pytle s obilim,
které — dle svého tvrzeni — nosil Zalované (zda tuplatné, ¢i bezplatné
nefikd se), kde pytle nechal, a pozdéii pry ji o vriaceni pytli upominal,
ale marné, Tyto skutkové okolnosti ovsem nejsou doplitkem ani vysvétle-
nim okolnosti v Zalob¢ uvedenych, nybrz docela novymi skutecnostmi,
kterymi méni se diivod zalobni. JeZto vSak Zalovana i o zménéné Zalobé
bez odporu projednavala, predpoklada se jeji souhlas dle § 235 c. f. s, Jest
nyni otazkou, kterych pravnich pfedpist jest na tuto Zalobu pouziti. O Za-
lobu ze smlouvy o puicku dle § 973 ob¢&. zak. a viibec o Zalobu z n¢&-
iak¢é smlouvy nemuze se tu jednati, nebot neide tu o néjaké pravni
iednani mezi stranami, nybrz o kradez a podilnictvi na kradezi. O né-
iak¢ kondikei pro bezduvodné obohaceni nelze tu rovnéz mluviti, nebof
i kdvby bylo spravné, Ze bylo na strané¢ Zalované obohaceni o pytle a
byt i toto obohaceni bylo bezduvodné, nestala se djma, s tim spojend.
zalobci, nybrz vlastnikiim pytld, tedy jeho rodiciim. Mohlo by se tu tedy
co do pravnick¢ struktury Zaloby jednati jen o Zalobu vlastnickou pra-
vou nebo publicianskou 8§ 366, 372 ob¢. zak.), nebotf ndavrh Zalobni zni,
by urcité pytly byly vraceny. V tomto sméru vSak Zalobce v prvé stolici
nedokdzal, ba ani netvrdil Zadné z podstatnych naleZitosti Zaloby vlast-
nické tedy ani, Ze on jest vlastnikem pytli, ani. Ze Zalovand pytle ty
dosud ve své moci ma (§ 369 ob¢. zik.), nebof ona tvrdi, Ze jich nema.
Ohledn¢ 7aloby z dommné¢lého vlastnictvi {§ 372 ob&. zdk.) nedokdazal Za-
lobce ani platn¢ho titulu ani pravého zpusobu nabyti drZzby spornych
pvthi. JeZto pak z predneseni zZalobcovych vychdazi na jevo, Ze pytle
s obilim rodictim odejmul, neni ani legitimovan, by vrdceni pytli Zadal.

Neivy$§s§isoud vyhovel dovolani a zrudiv rozsudek soudu odvo-
lactho, vrdtil mu véc, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Dluzno souhlasiti se soudem odvolacim potud, Ze nemiize tu jiti o Za-
lobu vlastnickou, kdvZté Zalobce v prvni stolici ani netvrdil vlastnictvi
ke spornym pytlim, a k tvrzeni, v té pric¢iné teprve v odvolacim fizenti
prednesenému, dle § 482 c. 7. s.. nebylo Ize ptihlizeti. Nasledkem toho nenf
tu téZ dovolactho divodu § 503, &fs. 2 ¢. f. s. uplatiovaného proto, 7e
soudem odvolacim nebyly pfipu$tény dikazy o tvrzeni Zalobcové, 7Ze mu
pyvtle byly matkou diany do vlastnictvi. Spravné soud odvolaci téz vy-
slovil, Ze ani kondikce pro bezduvodné obohaceni nema mista, jeZto ta-
koviato kondikce pfedpoklada prirustek majetku na dimu kondicientovu,
o této vSak nemiize byti feci, kdyvz nebylo zjiSténo, Ze pytle byly Zalob-
covy. Naproti tomu slusi za myIny oznaciti ndzor soudu odvolactho {§ 503,
&s. 4 ¢. F. s.), 7e nemiiZze tu jiti o Zalobu z piicky nebo vitbec z né&jaké
smlouvy. protoZze pryv neb&Zi o pravni jednani mezi stranami, nybrz
o kradez a podilnictvi na kradeZi. Zakon nezada, by pujcitel byl vlastni-
kem puicené véci, a¢ to bude pravidlem; zeiména neni nikterak vylou-
¢eno, 7e i ten, kdo bezpravné nabyl véci, piiCiti ji muZze nékomu
imému s pravnim ucinkem, tedy i s pravem Zadati véc zpét. Vidyt ien
tak muze puicitel po pfipadé uciniti zadost své povinnosti nahradni vici
posSkozenému. Puicka pak nemusi se stiti vyslovngé, nybrZz miize pfijiti
k mistu téZ micky (§ 863 obé. zdk.). Zalobce v té pFicing tvrdil v Zalobg,
ze puicil 7Zalované sporné pytle. ieZ mu tato na pozadani méla vratiti;
a pri ustnim jedndni pfednesl, Ze Zalovana méla mu vratiti pvtle po vy-
prazdnéni, 7Ze ji vicekrdat upominal a 7e¢ Zalovani uznavala svii zavazek.
Soud stolice prvé pak na zdakladé pfiseZznych vypovédi Zalobce a jeho
manzelky zjistil. Ze Zalobce v letech 1910 az 1913 nosil Zalované pytle
s obilim, 7e Zalovana brala je od ného a Ze bylo ii vraceti tyto
pvtle {celkem 21, jak v Zalobé uvedeno), kone¢né 7e 7alobce upominal 7a-
lovanou o pytle a Ze tato slibila, Ze zaplati, a7 scZene penize {(z Ceho
by vyplyvalo, Ze mi¢ky uznavala svou povinnost, vratiti pytle nebo na-
hraditi jeiich cenu). OvSem nevysvita z tohoto zji§téni, Ze by bvlo usta-
noveno byvalo, jak dlouho se ma uzivati véci ani k ¢emu: avsak tu plati
S 974 ob&. zdk., podle nthoZ neni v takovémto pfipadé sice pravé smiouvy,
nvbrz jen vvprosa, ale pujcitel muze dle libosti Zadati nazpét véci piticené.
Soud dovolaci vyslovuje tedy pravni nazor, Ze kdyby byla vzata za za-
ktad dotcend zjisténi soudu prvého, bylo by lze pravni pomér mezi stra-
“pami podfaditi alesponi pod ustanoveni § 974 ob¢. zdk. a ndrok na vra-
ceni pytlit byl byi podle tohoto ¢lanku zdkona odivodnén. Le¢ dovolacimu
soudu nelze rozhodovati ve véct samé, pon€vadz ziiSténi soudu prvého
a vitbec ocenéni dukazi prvym soudcem byla v odvolani zalované v odpor
vzata, soud odvolaci vSak se svého mylného stanoviska pravniho neza-
byval se pFislusnymi vyvody odvolacimi. Nezbyvalo tudiZ, nez dle §§ 496
¢is. 2 a 513 c. I. s, zruSiti rozsudek sowdu odvolaciho, pokud byt v odpor
vzat, a vratiti véc v tomto rozsahu soudu odvolacimu k opétnému jednéani
a vyneseni nového rozsudku.
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Cis, 402.

Zavazku, prevzatému smirem, vedle néhoz se nidjemce uvolil, byt do
urcité doby vykliditi, nelze cCeliti namitkou, Ze pry splnéni zavazku jest
nemozZnym, an najemce neni s to, by jiny byt si opatfil.

(Rozh. ze dne 4. finora 1920, Rv 1 53/20.)

Najemce uzaviel dne 20. tinora 1919 s pronajimatelem smir, Ze se do
urcité doby (do srpna 1919) z bytu vystchuje. JeZto vSak nebyl s to ani
v misté, ani v okoli nalézti bytu, Zalovat pronaiimatele o urceni, Ze smir
jest neplatnym. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél
v podstaté proto, Ze plnéni, k némuz se ndjemce smirem zavazal, jest dle
§ 878 ob¢. zdak. nemoZnym, hledic k naprostému nedostatku bytiu. O d-
volaci soud nevvhovel odvolani, uvaziv, Ze smir pro naprostou ne-
moZnost splnéni zavazku Zalobcem pievzatého, po rozumu § 878 ob¢, zik.
v doslovu § 89 nafizeni ze dne 19. bfezna 1916, ¢. 69 . zak., jest neplat-
nym a nasledkem toho bezicinnym, nebof vystéhoviani se Zalobce z na-
iatého bytu, které samo o sobé by sice absolutné nemoZnym nebylo, jest
naprosto nemoznym proto, Ze zalobce jako ¢loveék ma zajisté nepopira-
telny, prirozeny narok na to, by nékde bydlil a nemaie moznosti, do ii-
ného bytu se nasté¢hovati, musel by se vystéhovati na ulici pod Siré nebe.

Neivyssi souwd zalobu zamitl.

Dauvody:

S hlediska dovolaciho diuvodu nespravného pravniho posouzeni véci
nelze dovolani upfiti opravnéni. Soud odvolaci, zjistiv, Ze ani v bydlisti
7alobce, ani v Plzni, ani v okolnich obcich a v obcich okresu plzenského
naprosto nelze nalézti bytu a Ze tomu jiz tak bylo v dobé uzavieného
smiru, vyslovil ve shod¢ se soudem prvni stolice nazor, Ze Zalobce vzav
v soudnim smiru  ze dne 20. (inora 1919 na sebe povinnost nejdéle ve lhiuté
srpnové se z bytu vystéhovati, tedy jcj vykliditi a odevzdati, se zavazal
k néCemu za stavaiicich okolnosti naprosto nemoznému, kdeZto piece
jako ¢lovek ma pfirozeny narok na to, by nékde bydlel a nemusil se vy-
stechovati na ulici pod Siré nebe. Soud dovolaci se nikterak neuzavira hu-
mannosti takového naziriani, nemuze vsak pres to prisvédciti minéni niz-
sich soudi, pontvad? je toho nahledu, Ze soudy jsou v obCanskvch vécech
pravnich povolany k tomu, by rozhodovaly o soukromych pravech ob-
Cani (. 1. uvoz. zak. k i. n.), nikoli viak k tomu, by mimo pidu zakona
uspokojovaly urcité socidalni potfeby, byt i jich opravnénost pln¢ uzna-
raly. NemozZnosti vykliditi byt, jak ostatné odvolaci soud sam uznava,
zde neni, Ze¢ pak vyklizeni bytu ma v zapcti nutnost hledati jiny byt,
a 7¢ moznost nalézti jej iest stizena, po pfipad¢ viubec odnata, jest sice
velmi trudnou skute¢nosti nyncisi povaleéné krise, soud dovolaci neni
v8ak toho miné¢ni, Ze by Zzalovany proto, ponévad7 Zalobcum bude po
pripadé odnata mozZnost ukojiti potfebu nutného pristfesi, byl povinen
vzdati se svého prava, platnym pravnim fadem mu zaruéeného. Otazku.
iak srovnati nabyta priva s noveé se vyskytnuvSimi nebo vzhledem



