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skutkovou podstatou, ktera byla podkladem naf. rozhodnuti, neni v di-
sledku této zasady povolan samostatn¢ hodnotiti vysledky privodniho
fizeni spravniho a muZe naf. rozhodnuti co do jeho skutkového pod-
kladu pfezkoumati jen po strance formalni v mezich ustanoveni § 6 cit.
zakona. Miize tedy soud zkoumati jen, zda skutkové zjiSténi je ve shodé
se stavem spist, jsou-li privodni prostfedky zdsadné pouzitelné, dale,
nedoSlo-li pfi fizeni k poruSeni podstatnych forem procesnich a do-
poustéji-li provedené diikazy logicky zavér, k némuz afad dospél. Po té
strance namita st-1, Ze skutkova podstata jemu za vinu kladena je vadna,
protoZe je v rozporu se spisy a ufad dikazy jim vedené nespravné hod-
notil. Tyto ndmitky nejsou vSak divodné. Jak z provedené namitky, Ze
jde o rozpor se spisy, vyplyva, netvrdi vlastn¢ st-1, Ze by to, co podle
vypovédi obvodniho inspektora D. vzal Zal. ifad za podklad svého roz-
hodnuti, bylo v rozporu se spisy, nybrz uplatiiuje jen, ze skutkové zjis-
téni, Ze st-1 ruSil v noci dne 21. srpna 1933 v Nadrazni ulici v Chebu
no¢ni klid, odporuje vypovédi jeho a vypovédim tfi sveédki jim vede-
nych. Pak ovSem nejde tu o rozpor se spisy, jak tvrdi stiznost, nybrz
jde o hodnoceni provedenych dikazi. Ze by ve vypovédi obvodniho
inspektora nemél zal. ufad pro sviij asudek dostate¢ného podkladu, stiz-
nost nepopira. St-l shledava vadu jen v tom, Ze Zal. ufad uvéfil vypo-
védi obvodniho inspektora a nikoli vypovédi jeho a jim vedenych tfi
svédkii. Ale ani tato namitka neni davodna. Ufadu pftislusi volné hodno-
titi provedené priavody jak co do jejich obsahu, tak co do jejich véro-
hodnosti. Ufad musi ovSem — aby strana se mohla braniti — odtvod-
niti, pro¢ uvéfil privodim jedném a nedal viry druhym. To Zal. ufad
v daném pfipadé také u€inil a vyslovil, Ze skutkovou podstatu ¢inu bere
za dostate€né prokazanou vypovédi obvodniho inspektora D. vzhle-
dem k tomu, Ze vypovéd ta byla slozena s odvolanim na sluzebni pfi-
sahu, a Ze vypovédim st-lem vedenych svédkii neuvéfil ze dvou du-
vodil, a to jednak proto, ze se podstatné rozchazeji, pokud se vyliCeni
déje tyCe, nejen s vypovedi Jana D., ale i s vypovédi st-le a s adaji jeho
odvolani, a jednak proto, Ze svédci ti se sami zucCastnili ruSeni no¢niho
klidu. St-1 se obéma témito davody, pro ¢ svédkiam jim vedenym vira
dana nebyla, ve stiznosti neobird, nybrz tvrdi jen, Ze zal. ufad odbyl
sveédecké dukazy ty prosté tim, ze svédkové sami ruSili no¢ni klid. Tim
ovSem zlstalo stanovisko ufadu co do vérohodnosti svédeckych vy-
povédi opfeno o dalsi divod, proti némuz stiznost viitbec nebroji, a soud
nemohl se proto timto dalSim divodem naf. rozhodnuti vibec obirati.
Je tedy i namitka nespravného hodnoceni diikazi bezdiivodna.

Tim pada i namitka nezakonnosti, kterou st-1 vyvozuje jediné z ne-
spravn¢ho zjisténi skutkové podstaty.

C. 14.033.
Pojistovaci pravo: L * Podle § 170 odst. 2 zakona ¢. 221/

1924 Sb. pro pojem bydlisté je rozhodny stav fakticky a nikoliv, zda byl
scudem povolen rozvod neb oddélené bydlisté. — II. Zakonny pozadavek
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bydleni ve spoleéné domacnosti (§ 170 odst. 2 poj. zakona) musi byti
splnén v dobé vzniku rucitelského zavazku, t. j. v dobé, kdy se nedo-

platky pojistného staly splatnymi.

(Nalez z 22. prosince 1937 &. 5564/35-5.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 12.845/37.

V & c: Okr. nem. pojistovna v Moravské Ostrav¢é proti rozh. zem.
afadu v Brn¢ z 16. Cervence 1935 o pojistnych pfispévcich.

Vyrok: Stiznost se zamita.

Diavody: Zaru¢nim platebnim vymérem z 6. zafi 1933 pfedepsala
okr. nem. pojistovna v Mor. Ostraveé, dnedni st-lka, podle ustanoveni
§ 170 odst. 1 a 2 zakona & 221/1924 ve znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb.
Brunovi R. a Valerii R. za firmu S. a spol., tovarna na kovové zboZi
ve Vitkovicich, pojistné nemocenského, invalidniho a starobniho pojis-
téni touto firmou dluhované z let 1932 a 1933 v Castce 46.896 KC.

Odvolani Valerie R., dnes$ni zG¢&. strany, zamitl okr. Gfad v Moravské
Ostravé rozhodnutim z 16. inora 1934.

K dal$imu odvolani zG&. strany zem. tifad v Brné na¥. rozhodnutim
zrusil jak vymér okr. uifadu, tak zaruéni platebni vymér pojistovny pro
nezakonnost z téchto diivodii: Podle ustanoveni § 170 odst. 2 poj. za-
kona ru¢i manzelka bydlici se zaméstnavatelem ve spole¢né domécnosti
spoleéné a nerozdilné za pojistné, jez se stalo splatnym v dob¢ spolecné
domécnosti. Jak z doslovného znéni tohoto ustanoveni vysvita, klade
zakon diiraz na spoleéné bydleni obou manzeli ve spoletné domécnosti.
Zakon poji ru€ebni povinnost manzelky vyslovné na skute¢nost bydleni
ve spolecné domdacnosti se zaméstnavatelem, aniz stanovi vyjimku ja-
kéhokoli razu. Toto vSeobecné znéni cit. ustanoveni vyluCuje jakykoli
extensivni vyklad, a to tim spise, Ze tu jde o zvlastni ustanoveni ve pro-
spéch nem. pojistoven, a takovéto zvlastni pravo (privilegium) nesmi
'jiz podle veobecnych pravnich zasad byti vykladdno extensivné. Vyklad
ustanoveni § 170 odst. 2 poj. zdkona v tom smyslu, Ze sta¢i k ruCebni
povinnosti manzelky uréité hospodaiské vztahy mezi manzely, zejména
pouhé spole€né hospodafeni, totiz, ze svoji vyZivu a své potteby kryji
z jednoho zdroje, Ze se vzajemné podporuji, resp. Ze jeden manzel dru-
hého vyZivuje, zkratka, ze ziji v ur€ité hospodaiské souvislosti a ve spo-
tfebnim spolegenstvi, odporuje nejenom vyslovnému znéni tohoto usta-
noveni, které mluvi jen o bydleni ve spole¢né domacnosti, nybrZz také
vSeobecnym pravnim zasadam. V daném pfipadé je vypovédmi vsSech
svédkil a Setfenim policejniho Feditelstvi v Moravské Ostravé prokazano
a pojistovnou také neni popfeno, Ze Valerie R. bydlila po celou kritickou
dobu a také jesté nyni bydli s détmi ve zvla§tnim byté. Tim, Ze jeji
manzel ji ob&as v jejim byt¢ navstévuje, se toto zvlastni bydleni jesté
nezruduje. Okolnost vak, Ze jeji manZel tento byt najal a plati a i jinak
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se stara o vyzZivu manzelky a déti, sama o sobé¢ jeSté nemuze nahraditi
zakonnou podminku spole¢ného bvdleni a nemiize tedy podle shora fe-
Cen¢ho miti za nasledek rucebni povinnost manZelky ve smyslu § 170
odst. 2 poj. zakona.

O stiznosti okr. nem. pojiStovny uvazil nss: — —

Posuzuje spor podle ustanoveni § 170 odst. 2 poj. zdkona uvazil
soud: V tomto pfedpisu zakon stanovi: Manzelka (manzel) bydlici se
zamestnavatelem ve spole¢né domacnosti rudi takto (sc. podle odstavce 1)
za pojistné, jez se stalo splatnym v dobé spole¢né domacnosti. — V na-
lezu Boh. A 11.964/35 ... odtvodnil nss, Ze pojmy bydliti ve spole¢né
domacnosti a Zziti ve spoleCné domacnosti, jak jich obou zakon uziva
(srov. § 96 a § 170), nejsou pojmy totozne¢, nybrz od sebe odlisné. Na
tomto nazoru trva soud i v tomto sporném pfipadé. Spravné proto vy-
slovil Zal. afad, Ze podle zakona rozhodujici jest jen, bydli-li manzelka
ve spole¢né domdcnosti se svym manzelem, a Ze je nerozhodné, zda ji
manzel obas v byté¢ jejim navStévuje, zda tento byt najal a plati a i jinak
se stara o vyZzivu manzelky a déti. Tvrdi-li stiZznost opak, vychazejic
z pojmu nikoli spole¢ného bydleni, ale spole¢ného souziti, a vytyka-li
Zal. afadu, Ze proti zdkonu vytvofil si fikci spole¢ného bydleni, na niz
buduje naf. rozhodnuti, a Ze dopustil se vady fizeni, nevySetfiv skutec-
nosti mluvici pro faktické souZziti manzeli, neni diivodna, nebot pravé
ona buduje své namitky na stanovisku, které nema opory v zakoné. —

Stiznost ov§em uplatiuje dal§i namitky i pro pfipad, Zze pojem bydliti
ve spole¢né domacnosti neni identicky s pojmem spoluZiti ve spolecné
doméacnosti. Predev§im namita st-lka po pravni strance, ze Zal. ufad
vylozZil zakon nespravné, kdyz zakonny pozadavek bydliSté chape jako
bydlist¢ faktické a pfi tom pfehliZi, Ze podle zdkona nerozhoduje stav
fakticky, zda manZelka s manZelem skutetné bydli, nybrZ stav pravni,
zda oddé¢lené bydliste bylo manZelim povoleno soudné. Dokud se tak
nestalo, dluZzno podle nazoru stiZznosti trvati na tom, Ze tu spole¢ne
bydleni jest, i kdyz manzelé spolu fakticky nebydli, nebot manzelé¢ nesmi
zrusiti fakticky spoleCnou domacnost, manzelské spoleCenstvi, ale kazdy
z obou manzeli, nechce-li sdileti s druhym manzelské spoleCenstvi, resp.
spole¢nou doméacnost, musi se dovolati rozhodnuti ob¢anskych soudu,
a to bud v cesté rozvodu nebo rozluky, nebo tfeba jen v cesté¢ pouhého
prozatimniho opatieni. I tato namitka neni divodna, nebot vyvéra z ne-
spravného vykladu zakona. Pfi vykladu zadkona je zjistiti podle inter-
pretacniho pravidla § 6 o. z. o. vlastni (pfirozeny) vyznam slov v jejich
spojitosti a pak zfejmy umysl zakonodarciiv. Vlastni vyznam slov v je-
jich spojitosti podava se z jejich jazykového obsahu gramaticko-logic-
kym vykladem zakona. Sloviim a vétam, jimiz zakon mluvi, je tedy roz-
uméti tak, jak se jim obycejné a obecné rozumi, leda Ze by zakon sam
dal zfejmé najevo umysl, Ze ma se jim rozuméti ve smyslu odchylném
a zvlastnim. Aby takovy umysl zdkonodarctv byl ziejmy, musi byti ne
sice vyslovné, ale poznatelné zakonodarcem projeven (srov. na pf. Boh.
A 2571/23). Jiz sama skute&nost, Ze zakonodarce nepokladal za potiebné
vysvetliti v § 170 pojem bydleni ve spole¢né domécnosti, jak to udinil
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s pojmem Zziti ve spole¢né domacnosti v § 96, mluvi pro to, Ze zakon
chtel uziti pojmu toho tak, jak se mu oby¢ejn¢ a obecné rozumi. Z pfi-
rozeného vyznamu slov v jejich spojitosti pak plyne, Ze »manzelkou
(manzelem) by dlicim se zaméstnavatelem ve spolené domacnosti«
Ize rozuméti jen toho, kdo se zaméstnavatelem skutecné bydli. To
vyplyva jiz z té spojitosti, ze zakon, jakkoli ma na mysli manZely, mluvi
o bydleni manzelky (manzela) se zaméstnavatelem. Pro usudek,
ze se sloviim tém ma rozuméti ve smyslu odchylném a zvlaStnim, jak
zato ma st-lka, Ze totiz bydlicim manzZelem je také manzel se zameést-
navatelem (druhym manzelem) skute¢né nebydlici do té doby, dokud
soud oddélené bydlisté manZelim nepovolil, bylo by tudiz tfeba odvo-
lavati se na zfejmy, t. j. ze zakona poznatelny projev vile zakonodar-
covy. Takového projevu vSak zdkonodarce neucinil. Pro uvedeny vyklad
mluvi i dalsi tvaha, Ze predpis § 170 o ruceni dluZzno vykladati jako
predpis vyjime¢ny restriktivné a nikoliv extensivné, jak stiznost Cini.
Jevi se tudiz uvedena namitka stiznosti bezdfivodnou a disledné bez-
diavodnymi jsou i namitky vadnosti fizeni to vytykajici, Ze afad ne-
zjisfoval, zda u manzeli R. na oddélené bydlisté¢ soudem uznano bylo.

St-lka ovSem i pro pfipad, Ze bylo by tfeba vychazeti z pojmu by-
dleni jako stavu faktického, ma dal§i namitky proti naf. rozhodnuti,
uplatiiujic po strance skutkové, Ze oba manzelé spolu skute¢né bydli,
a to v dobé u matky, resp. u tchyné Valerie R., totiz u Rosalie R,
a vytykajic dale po strance pravni, ze je nerozhodno, Ze snad Valerie R.
obyva jiny pokoj nebo jiny byt neZ Bruno R., ktery pouziva v témze
domé jiné mistnosti za svoji pracovnu, kde snad nékdy pfespava. Tyto
namitky prameni z nespravného zakladniho nazoru st-lky o tom, ktera
doba je rozhodna pro posouzeni, zda zikonny ptedpoklad bydleni ve
smyslu § 170 zakona splnén jest. Jak jiz nss vyslovil v nalezu Boh. A
12.845/37, musi zakonny pozadavek bydleni ve spoleCné domacnosti
byti splnén v dobé vzniku rulitelského zavazku, t. j. v dob¢, kdy se
nedoplatky pojistného staly splatnymi. PonévadZz v daném pfipadé Slo
o nedoplatky z let 1932 a 1933, bylo pro spor rozhodnym, zda v t¢to
dobé, kdy se nezaplacené pojistné stalo splatnym, méla zul. strana
zvlastni byt. Jak z vysledkii Setfeni plyne, bydlila Valerie R. v této, pro
spor rozhodné dobé ve Vitkovicich, Hviezdoslavova ul. & 24 a m¢la tedy
zvlastni byt, nebot do domu ve Vitkovicich, Husitska ul. & 20, kde
bydlil Bruno R. u své matky, prest¢hovala se teprve 1. tnora 1034,
Shora feené namitky jsou tudiZ zaloZeny na mylném pravnim stano-
visku v otazce, které bydlisté je podle zadkona rozhodné — a proto zcela
bezdiivodné.

C. 14.034.
Pojisfovaci pravo: * Ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
¢. 29/1909 f. z. je platiti uroky z prodleni ode dne splatnosti jen z oné
¢astky pojistného, jez nebyla do jednoho mésice po splatnosti zaplacena.

(Nalez z 22. prosince 1937 &. 5574/35-4.)



