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vylouceno, aby k uvarovani zbyteCnych ttrat za schvaleni porucenského
soudu mezi dovolaci rekurentkou a fadné zastoupenou nezl. dcerou byla
uzaviena dohoda, jez by v pfipad€ uznani Zalobniho naroku anebo do-
statecného zajiSténi narokii ditéte (na priklad zastoupeni pfisluSného
podilu, o ktery by dité jinak bylo zkraceno), umoznila upustiti od dalSiho
ti¢astenstvi na onom sporu. Takovy navrh miiZze vSak byti ucinén pouze
u prvniho soudu, nikoli w soudu vy$si stolice, a nelze tudiZz v nyn€jSim
stadiu véci k nému hledéti .

Cis. 15591.

Notafska komora neni pravnickou osobou.
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, R 1 1170/36.)

Prvy soud vyhovél navrhu notadfské komory, by ji byla vydana
notarska zaruka jednoho notafe. Proti tomuto rozhodnuti stézovali si
zakonni dédicové notafe, jez prvy soud odkazal s jejich stiZznosti na
porad prava proti komofe. Rekursni soud navrh odmitl. D a-
vody: Jde o fizeni nesporné, v némz notdiska komora vystupuje jen
jako jeho ucastnik. Uc€astnikem mize byti dle § 6 zakona &is. 100/31
Sb. z. a n. jen osoba, at fysickd nebo prdvnickd, jiz notafska komora
neni, ponévadz se ji nedostavd povahy pravnické osobnosti. Jest jenom
vykonnym organem sboru notafi s Cinnosti v VIII. hlavé notaiského
fadu presné vymezenou, nema neosobniho jméni, k provadéni té urCe-
neho, nema stanov, ma toliko jednaci fdd ministrem spravedlnosti
schvaleny, a ukolem jejim, jakoZ i sboru notaffi, jest hajeni cti a vaz-
nosti stran a zastupovani stavovskych zdjmi. Prvy soud tedy pochybil,
kdyZ o navrhu notarské komory vibec jednani zahajil a kdyz dédice
po onom notéafi poukazal na pofad prava proti komofe, nebot pro ne-
dostatek povahy pravnické osobnosti u komory nemiiZe komora byti ani
ucastnici fizeni nesporného. Napadené usneseni je dle § 41 lit. f) zakona
¢is. 100/31 zmate¢né. K tomu se podotyka, Ze sice podle § 25 not. f.
ru¢i kauce jako zastava za nadhradni ndaroky a platy, které vzejdou
z ufedni Cinnosti notafovy, ale zZe v III. hlavé notar. fadu pojednavajici
o kauci nikde neni ustanoveno, Ze by i komora sama kauci pro sebe
mohla pozadovati. V §§ 28 az 30 not. f. jest jen pfedepsano, Ze po nota-
fové smrti miZe byti kauce vracena jeho pravnim zastupciim toliko se
svolenim komory, ze dale ma komora dfive, nez svoleni to da, provésti
ediktalni ffzeni a vyzvati vSechny, ktefi by z diivodu zdkonného prava
zastavniho si dle § 25 not. f. ¢inili na kauci narok, aby u ni své naroky
do 6 mésichi ohldsili, jeZto by jinak byl udélen souhlas k vydani kauce
pravnim nastupciim, a Ze o pfihlaSenych narocich ma komora ti€astniky
vyslechnouti, a kdyby se nedosdhlo dohody, odkizati je na potfad
prava. Z toho plyne, Ze postup komory neni odiivodnén pfedpisy Il
hlavy not. f. a Ze soudu ani nepfisluSelo pravo stéZovatelky poukazati
na porad prava.

NejvysSsi soud odmitl dovolaci rekurs notaiské komory.
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Diavody:

K odiivodnéni napadeného usneseni sta¢i dodati, Ze podmétem prav
a zavazki jest notaiské kolegium, jehoz ¢leny jsou podle § 124 not. f.
Cis. 75/71 f. z. vSichni nctafi, ktefi maji 1ufedni sidlo v obvodu téhoz
sborového soudu prvni stolice.. Ti tvofi nuceny svazek spoleCensky a
voli ze svého stredu podle §§ 127 az 129 not. f. notafskou komoru se-
stavajici z presidenta a nékolika Clenfi. Z toho je patrné, Ze notafska
komora jest pouze organem a zéastupcem notaiského kolegia a Ze neni
sama nositelem soukromych prdv a zavazkil. Ze tomu tak jest, vyplyva
i z této uvahy: Nelze-li zfiditi notdfskou komoru pro nedostatek za-
konného poctu ufednich notafskych mist v obvodé téhoz sborového
soudu, pfechazi podle § 125 odstavec 2 a § 132 not. f. ¢innost notaiské
komofie svéiend (§§ 133, 134 not. f.) na sborovy soud prvni stolice, jenz
jako takovy ziejmé neni nositelem soukromych prav a zavazkid. Ani
z ustanoveni § 134 pismeno i) not. f. nelze vyvoditi opak, nebot i kdyz
- jest jim notadiské komoie svéreno obstardvani hospodarskych zaleZitosti
notarského kolegia, vykonava i tuto Cinnost jen jako organ a zastupce
sboru notaiii, mikoli vlastnim jménem jako samostatny podmét prav a
zavazkl. Notaiskda komora vykonava ovSem jisté funkce jakoZto ufad
nadany samospravou, pokud zastupuje zajmy celého stavu notaiského
(§ 133 not. f.) a pokud vykonava dozorli a karnou ¢&innost nad notéfi
(§ 134 a) — h), k) not. I.). AvSak v souzeném pfipadé nejde o to, zda
a pokud ji zdkon dovoluje v této funkci zasahovati do isoudniho fizeni,
ponévadz sviij ndrok nevyvozovala z opravnéni pfisluSejiciho ji podle
§ 28 a 29 not. f., aby se vyjadrila o tom, zda souhlasi s vydanim no-
tarské kauce, nybrz uplatnila v ndvrhu jen'soukromopravni narok vy-
plyvajici z toho, Ze ji byla postoupena zastavni prava ke kauci patfici
osobam uvedenym v § 25 not. f. Zplisobilost k uplatnéni soukromo-
pravniho naroku pied soudem jest posuzovati jen s toho hlediska, zdali
notafska komora jest samostatnym pravnim podmétem. Neoznacil-li no-
tarsky fad notafskou komoru ani formalné za nositelku prav a zavazki,
jako to ulinil na pfiklad obchodni zakonnik pfi obchodnich spole¢no-
stech, (¢l. 111, 164 obch. zak.), nelze ji pfiznati zpiisobilost k praviim
ve smyslu hmotnépravnich predpisii a neni proto zptisobilou jako strana
pfed soudem jednati (§1 c.f.s. a § 7 zdkona Cis. 100/31 Sb. z. a n.).
Dovolaci rekurs, podany notaiskou komorou, kterd neni osobou zpiiso-
bilou jednati samostatné pfed soudem, jest tedy nepfipustny.

Cis. 15592.
Kdy nenabyva banka vlastnictvi k cennym papiriim u ni uloZenym.
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv 1 2846,/34.)
Zalujici spravce konkursni podstaty domaha se na Zalované bance

vydani cennych papirlt tvrdé Ze pohledavka, k jejimuz zajiSténi papiry
ty byly bance dany do zdstavy, jiz zanikla a Ze tim zaniklo i zastavni



