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Cis. 1467.

Sporu o zvysSeni pravoplatné pfisouzeného dfichodu pro podstatnou
zménu v pomérech nelze eliti obranou rozepie pravoplatn rozsouzené.

{Rozh. ze dne 7. tinora 1922, R 1 92122,

Rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 11. kvétna'1915 byl Zalovany
uznin povinnym, platiti Zalobcim mési¢nich 300 pokud se tyce 200 K,
jezto jeho zavinnim byla usmrcena manZelka pokud se tyCe matka Za-
lobe (§ 1327 obé. zdk.). V roce 1921 domdahali se Zalobci zvySeni mésic-
niho dichcdu na 700 pokud se tyce 550 K mési¢né, jezto vzhledem k po-
kleslé hodnoté pentz se zmenily zdklady rozhodné pro vyméfeni diichodu.
Proti zalobd vznesl zalovany namitku pravoplatné rozsouzené rozepfe,
jiZsoud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud
namitku tu zamitl. Divody: Pckud urduii vyroky soudcovského miru
(vysi) vyzivného ncbo diichodu do budoucna, je pFirozenym disledkem
jich materielniho podkladu, Ze nemohou bezvyjimeéné nabyti pravni moci
ve smysiu § 411 ¢, F. s. Vzdyt jsou v podstaté zaloZeny na konkretnich
pomérech zm¢nam podléhajicich a skuteCnostech v dobé projedndni spcru
zjisténych, takze dusledné trvati mohou jen potud, pokud se tyto poméry
a skute&nosti podstatnd nezméni. Stane-li se tak a nema-li byti el vy-
zivného nebo diichodu zmafen nebo zneuzit, pak musi ob€ sporné strany
miti privo domahati se na scud&, aby vzhledem na dokdzané zménéné
podminky néroku diichod zvySil, pokud se tvEe sniZil. Tvrdi-li tedy Za-
lobci, Ze nisledkem vilky byly pro spor rozhodné poméry znaln€ zmd-
nény, a sice zvysenim mezd délnickych, znehodnocenim valuty a stoup-
nutim cen vsech Zivotnich potfeb, opirajice o tyto skuteCnosti nynéjsi
svilj narok, nepravem namitd Zalovany, Ze tato véc je pravoplatné roz-
souzena.

Neivys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rekurs neni opravnén. Dovolaci soud sdili aplné nazor soudu rekurs-
niho ze zceia piipadnych diuvodi, které pro své rozhodnuti uvadi. V tomto
pfipadd¢ jde ovSem o nahradu Skody, jeZ byla opravnénym pfifknuta z pfi-
Ciny usmrceni Marie K-ové, manzelky a matky Zalobcii ve smyslu § 1327
ob¢. zadk. ve zpusobu diachodin. V tomto noveé zahdjeném sporu jde vSak
o zvyseni téchto cichodi, jichZ se Zalobci domahaji tvrdice, Ze od doby
rozsudkt dfivejSich zmenily se skutkové poméry dle jejich minéni pro vy-
méru dachodi rezhodné tak podstatnou mérou, Ze odavodnuji jejich nirok
na zvyseni diuchodi téch. Namitka véci rozsouzené predpoklada totoZnost
stran i totoZnost narokt; totcZznost stran ovSem v tomto pripad¢ tu jest,
naproti tomu v3ak nelze tento noveé uplatnény narok pokladati za totoZny
s niarckem, ktery shora dotéenymi rozsudky byl jiZ pravoplatné rozhodnut,
nebof narck tento opodstatiiovan jest jinym skutkovym podkladem, ktery
teprve v tomto sporu ma byti ziiSttn a na zdkladé n¢ho rozhodnuto, zda
a pokud tento novy Zalobni ndrok vzhledem na vyznam a dosah pied-
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chozich rozsudkit a vzhledem na tvrzenou zménu skutkovych poméru,
kterda dle tvrzeni Zalobcil od té doby nastala, dle prava odirvodnén jest.

Cis. 1468.

Rozluka manzelstvi dle § 13 pism. b) rozl. zak.

Pojem »Hehlerei« dle 8§88 259 a 260 tr. zak, pro fisi némeckou se kryije
s poimem podilnictvi na kradeZi dle § 185 rak. tr. zak. Lhostejne, zda od-
souzeny byl uCasten amnestie.

(Rozh. ze dne 7. Gnora 1922, Rv 1 729,21.)

Zalobu o rozluku opiral manZel jednak o manZelino cizoloZstvi, jednak
o rozsudek trestni komory kral. zem. soudu v Plavné (v Sasku) ze dne
4. fijna 1918, jiZ byla manZelka odsouzena pro Zivnostenské pfechovavani
(Hehlerei) na rok do kaznice. Procesnisoud prvé stolice zjistil
sice, Ze manzelka dopustila se opétné cizolozstvi, nemohl v3ak proto man-
Zelstvi rozlouciti, jeZto bylo cizoloZstvi prominuto, uznal vSak na rozluku
pro odsouzcni manzel€ino a uvedl v tomto sméru v diuvodech: Dle
§ 13 pism. b) rozl. zak. lze k Zalob& manzZelstvi prohlasiti rozloucenym,
byl-li druhy manzel pravcplatné odsouzen do Zaldfe nejméné na tfi Iéta,
nebo na dobu kratsi, avSak pro trestny ¢in vySly z pohnutek, nebo spa-
chany za okolnosti, svédCicich o zvrhlé povaze. Rozsudkem trestni ko-
mory zemského soudu v Plavné ze dne 4. fijna 1918 byla Zalovand odsou-
zena pro Zivnostenské prechovavani na rok do kaznice. Odsouzeni toto,
trebas je vynes] cizozemsky soud, moZno vziti bez dal§itho za zdklad pro
rozhodnuti, zda jest tu rozlukovy divod § 13 pism. b), jezto jemu pfed-
chazevs{ Fizeni spoliva na tychZ zdsadiach, jako trestni fizeni tuzemské
a jezto i pojem »Hehlerei« némeckého prdva kryje se s pojmem na-
Scho »podilnictvi na kradeZi«. Soud dospél z obsahu rozsudku k pfe-
svédcCeni, Ze Zalovana spachala trestny &in z pohnutek, jeZ svedcéi o zvrhlé
povaze. Vysokd hodnota ukryvanych véci, jakoZ i opakovani &inu Zalo-
vanou svCdéi o tom, Ze nespdchala ¢in z nouze a nepiedloZeng, nybrz
dluZno souhlasiti se statnim zastupitelstvim v Plavné, jeZ uvadi jako po-
hnutku Cinu ziskuchtivost a jeZ woznacluje Zalovanou jako osobu lehko-
myslnou a pozivacnou. Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Davody:
Prvy soud prohldsil manZelstvi z toho ditvodu za rozloucené, poncvadz
Zalovana byla pravoplatné odsouzena soudem v Plavné pro pfechovavani
po zivnostensku (Hehlerei) na rok do kadznice a zpiisob trestného &inu,
jakoZ i pohnutky svéd&i o zvrhlé povaze. Procesnimu soudu dluZzno pfi-
svedciti, Ze pojem slova »Hehlerei« dle trestniho prava némeckého se kryije
s poimem podilnictvi na kradeZi dle prdava naSeho. Co se ty¢e zpiisobu
trestu, rovna sc trest kdaznice dle trestniho prava némeckého naSemu téi-
kému Zalafi. To plyne z posouzeni vSech pro srovnani smérodatnych mo-
mentil, z intensity a ze zpiisobu, kterak se tim svoboda obmezuje, jakoz
i z ostatnich okolnosti, trest tento doprovazejicich, zejména pak z prav-
nich nasledkfi, s trestem spoiengych. Plnym pravem usuzoval prvy soud
z okolnosti hlavnich i vedlejSich, které mély za ndasledek odsouzeni, na
zvrhlou povahu Zalované, Otizka amnestic pfi tom -nepadd na vahu, je7to
v tomto sméru povaha Zalované nehrala rozhodujici roli, naopak divody



