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Soud prvé stolice vyhovél navrhu na propijéeni cesty
z nouze, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Podle § 1 zdkona ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak. jest pro-
ptjCiti nezbytnou cestu, nema-li nemovitost spojeni cestou se siti ve-
fejnych cest anebo je-li toto spojeni nedostate¢né. Podle § 2 (2) téhoz
zakona neproptij¢uje se vSak nezbytna cesta jen proto, by bylo ziskano
krat§iho spojeni cestou nez dosavadniho. V pfipadé, o n€jz tuto jde, ma
sice staveni navrhovatelii, pokud jde o hospodaiské povozy, dostatecné
spojeni se siti vefejnych cest, jak spravn¢ dovodil soud prvé stolice.
Ale jde tu jest¢ o chfizi obyvatelii tohoto staveni, kterd neni omezena
na zcela maly pocet vykonti, jako tomu jest pfi hospodaiskych povo-
zech, nybrZ trva po celou ro¢ni dobu, i za zimni nepohody; zejména jde
o spojeni péSinou pro déti Skolou povinné. Staveni navrhovatelit jest
v krajin¢ horské, vysoko polozené¢, fidce obydlené, v niz zimni obdobi
jest dlouhé¢ a spojen¢ se snchovymi vanicemi. Netfeba blize odlivodio-
vati, Zze v takové krajiné jest cesta pro deti z odlehlych staveni do Skol
pomérné vzdalenych velmi obtizna, zejména v dobé vichfic, vanic, tani
a naledi, kdyby d¢ti, tfebas jinak otuzilé, musily si v kazdém pfipadé
samy raziti cestu. V pfipadé, o n¢jz tuto jde, Ize témto tézkostem z valné
¢asti odpomoci propij¢enim prava chlize po ceste, podle usedlosti od-
purctt navrhovateli vedouci, po které chodi, jakZ zjiSténo, i lidé z jinych
osad a tim zimniho c¢asu proSlapavaji cestu. Z cel¢ho stavu vici jest
patrno, ze staveni navrhovatelli nema dostate¢ného spojeni se siti ve-
rejinych cest, pokud jde o chiizi obyvatelit domu. Stezkou, ktera za da-
nych okolnosti co nejlépe odpomaha tomuto nedostatku, jest prave
stezka, kterou proptijcil soud prvé stolice. Odpiirci navrhovatelli sice
‘tvrdi, ze tato cesta byva v zim¢ zasnéZena, coz pry slySenym znalctim
nebylo znamo, a nabizeji o tom dikazy. AvSak znalec Karel N. uvadi,
ze ona cesta jest mu od détstvi znama a Ze ji zejména pouzivaji oby-
vatelé osady R. Neni proto tfeba dopliovati fizeni ve sméru odpiirci
navrhovateli Zadaném. Nejde tedy, jak rekursni soud mini, pouze o to,
by bylo ziskano kratSiho spojeni, nybrZ o to, by bylo odpomozZeno ne-
dostateCnému spojeni. Ostatn¢ i kratsi spojeni ma v tomto pfipad¢
zvlaStni vyznam. Ucel navstévy Skolni mize se zajisté zmafiti tim, Ze
dité, unaven¢ dlouhou a obtiZnou cestou, zejména za snéhu a naledi,
jest pak fysicky nezpiisobil¢, by sledovalo vyucovani. Za takovych okol-
nosti jest tedy delSi spojeni zaroven i spojenim nedostate¢nym. Proto
se pravem prvy soud rozhodl proptj¢iti navrhovateliim stezku, ktera
jest zaroven kratSim spojenim.

Cis. 8949.

Pravo na déle trvajici pouzivani pfistavby v cizim domé k provo-
zovani Zivnosti, kterou majitel Zivnosti vystavél vliastnim nakladem s tim,



— Cis. 8949 —
638

7ze po uplynuti pouzZivani ptistavba prejde do upln¢ho a neobmezené¢ho
viastnictvi majitele pozemku, jest po pripadé¢ pravem na treti osobu
prenesitelnym a podi¢hajicim zabaveni podle § 331 ex. f.

O navrhu na povoleni exekuce jest tu rozhodnouti bez prfedchoziho
vyslechu ucastnikii.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, R 1 319/29.)

K vydobyti vykonateln¢ pohledavky navrhl vymahajici véfitel po-
voleni exekuce zabavenim prava pouzivani mistnosti pfistavby k budové
¢. p. 90 v P. jako pradelny a zZehlirny bez placeni najemného, strané
povinn¢ proti poddluznikiim manzeliim Karlu a Berté K-ovym pfislu-
sejiciho v hodnot¢ 60.000 K¢ bez ujmy prav, tfetimi osobami snad dfive
nabytych. Soud prveé stolice exekuCni navrh zamitl, rekursni
soud exekuci povolil a zakazal dluzniku pokracovati v mistnostech
s provozem pradelny a Zehlirny a zapoveédel mu jakéekoliv jiné pouzi-
vani téchto mistnosti, a to ani z ¢asti ani uplné¢, poddluznikiim pak za-
kazal pripustiti pouzivani téchto mistnosti stranou povinnou za pra-
delnu nebo za zehlirnu nebo kterymkoliv jinym zpiisobem a to ani tiplné
ani z Casti. Divody: Strana vymahajici ve svém navrhu uvedla, Ze
strana povinna ujednala s vlastniky pozemku a budovy ¢. p. 90 v P.,
manzeli Karlem a Bertou K-ovymi, Ze pfistavby, kterou na jich pozemku
nakladem 60.000 K¢ vystavéla, bude pouzivati bezplatné po deset let
k provozovani pradelny a zehlirny a Ze po uplynuti této doby pfejde
ptistavba do tiplného a neobmezené¢ho vlastnictvi majitelit pozemku. ]de
tudiz v souzeném piipad¢ o smlouvu sveého druhu, podobnou smlouve
najemni, nebot jest zde uréita veéc, urCita doba (deset let) a urcita od-
meéna za pouzivani cizi véci, odpovidajici hodnoté 60.000 K¢, za kteryzto
peniz strana povinna piistavbu provedla a tim si zakoupila pouzivani
mistnosti této pristavby (§ 1094 obc. zdk.). Nepravem poklada prvy
soud pravo pouzivani téchto mistnosti stranou povinnou za pravo uzi-
vani ve smyslu § 507 ob¢. zak., které neni na tfeti osobu pfenesitelné,
nebot z povahy tohoto opravntni k provozovani pradelny a zehlirny
v mistnostech pristavenych neplyne, Ze je pravem ryze osobnim, na
osobu opravnén¢ho vazanym a Ze vykon jeho nemiiZze byti pfenechan
jinemu. Soud rekursni poklada naopak vykon tohoto opravnéni za pfe-
nesitelny a tudiz zpenéZitelny a podléha proto zabaveni podle § 33!
ex. f.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpusobilé, by seslabily nebo vy-
vratily spravnost nazoru soudu rekursniho, Ze pfedmétem exekuce v sou-
zeném piipad¢é jest pravo povinného na desetileté pouzivani pfistavby
v domé poddluzniki k provozu pradelny a zehlirny, kterou povinny na
pozemku poddluznikii, manzelii Karla a Berty K-ovych, vlastnim na-
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kladem vystavel s tim, Ze po uplynuti této doby pfristavba prejde do
tuplného a neomezeného vlastnictvi majitelit pozemku a Ze podle obsahu
tohoto ujednani nelze bezpecné usouditi na to, ze pravo povinného,
o které tu jde, jest jen osobnim jeho pravem, které na jinou osobu ne-
mize byti pfeneseno, a Ze proto navrhovana exekuce nemiize byti po-
volena. Nerozhodnym jest, Ze vymahajici véfitelka toto pravo povin-
n¢ho oznacila jako »pravo pouzivati piistavby na dobu deseti let k 1nice-
lim provozovani pradelny a Zehlirny bezplatné«, ano z ostatnich tdaju
vymahajici veéfitelky v exeku¢nim navrhu nelze dovoditi, ze jde o pravo
na tfeti osobu nepfenesiteln¢, jak rekursni soud v napadeném usneseni
uvedl a spravné odivodnil. Tvrzeni stézovatelil, Ze bylo pfed povolenim
exekuce tcastniky vyslechnouti, pfici se pfedpisim §§ 3, 55 a 331 prvni
odstavec ex. . a neni proto spravn¢. Nespravnym jest i nazor stézo-
vatelii, ze navrh na povoleni exekuce me¢l byti zamitnut pro naprostou
neurcitost predmétu exekuce. V exekucnim navrhu je predmét exekuce
urCité oznacen a jeho pravni povaha nezavdava, jak soud rekursni
spravne uvedl, pficiny k zamitnuti exekucniho navrhu.

Cis. 8950.

Odskodnéni podle § 872 ob¢. zak.

Spolusmluvnik jest jen tehdy zodpovédnym, kdyz sveho smluvnika
bud’ sam v omyl uvedl Isti nebo hrubou nedbalosti, neb o jeho omylu
jinak vyvolaném bud védél a prece ho z ného nevyvedl, nebo sice ne-
védél, ale jen z hrubé nedbalosti. Na oklaman¢ho nelze tu presunouti
zodpovédnost podle zasady § 1304 obé. zak.

K pojmu lIsti slozité t. zv. pletich.

Bylo-li na jedné smluvni strané vice spolusmluvnikii a provinil-li se
s hlediska § 872 ob¢. zak. jen jeden z nich, jsou nahradou Skody povinni
vSichni, ovSem jen podie miry svych podilit na predmétu smiouvy,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv 1 782/28.)

Zalobce domahal se na Zalovanych nahrady Skody podle § 872 obc.
zak. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud zrudil rozsudky obou nizsich soudi a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl

Divody:

Nejdiiv tfeba uvésti presn¢ a tplné stav véci, nebot jen pak lze bez-
pecn¢ nalézti pravo. Véc ma se podle zaloby, na které Zalobce nic ne-
zmeénil, tak, ze: 1. u€inény mezi stranami rozepfe, zalobcem jako pro-
davajicim a Zalovanymi jako kupujicimi dne 24. ¢ervna 1925 punktace,
podle nichz jim prodava velkostatek R. podle stavu 24. dubna 1925,
ktery den nemél jin¢ho vyznamu a ucele, nez Ze vzat byl za zaklad vy-
meéry; 2. co se tyCe prechodu bfemen a uzitkii, byl ur¢en za rozhodny



