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pripousti, ze v soudnim okrese bratislavském v onom rozsahu, jak je
ztizen podle. vlad. naf. z 19. prosince 1921 & 456 Sb., vstoupivsiho
v platnost jeSté¢ pfed vznikem tohoto jazykového sporu, neobyva podle
posledniho s¢itani aspon 20% statnich obc&anti jazyka madarského —
nema tedy narok jeji na pouzivani jazyka madarského ve véci v tomto
okrese vzeslé v § 2, odst. 2 jazyk. zak. opory.

Zamitavy vyrok Zal. ufadu nepfiCi se tedy zakonu, a bylo stiZnost
proti nému podanou zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 5015.

Jazykové pravo, — PosSta: Spravni organové postovniho
ufadu Sekového nejsou povinni pouzxvatn ve styku se stranami men§1-
nového jazyka ve smyslu § 2, odst. 2. jaz. zak.

(Nalez ze dne 14. fiina 1925 ¢. 18.890).

Véc: Dr. Erich T. v Liberci proti ministerstvu post a telegrafi
(min. rada Dr. Gustav Lzi¢at) o jazykové pravo.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

D @ v o d y: Naf. rozhodnutim dostalo se st-li tohoto vyfizeni:

»K Vas$i dohlédaci stiznosti ze 7. prosince 1923, kterou jste 7adal,
aby poStovni ufad Sekovy Setfil jaz. zdkouna a zdkona o nazvech mést,
obci, osad a ulic ze 14. dubna 1920 &. 266 Sb., davame Vam védéti,
ze bylo ulinéno opatfeni, aby poStovni tfad Sekovy dbal i ve styku
se stranami téchto zakonnych wustanoveni, pokud toho arcif provoz
jeho pfipousti. Ale pfi vyhotoveni L. zv. vypisit z uctli nepfipousti
zvladtni povaha jeho pfimo tovarenského provozu, jak tomu ostatné
bylo i v provozu postovniho spofitelniho ufadu ve Vidni, aby tyto vy-
pisy vypliioval jinek, nezli jednim jazykem, t. j. ]azykem statnim. Po-
Stovni ufad fekovy, chtéje vSak, aby majitelﬁm ucth narodnosti néme-
cké nevznikaly o jednotlivych polozkach vypisti z u¢ti néjaké pochyb-
aosti, vydal jiz v r. 1919 pro majitele ¢t narodnosti némecké zvlastni
pomucku obsahujici seznam béznych uetnich zdznami (rukopisnych
zapistt ve vypisech z uétl1). PoStovni ufad Sekovy projevil takto dojista
dobrou vili vyhovéti potfebam stran i tam, kde z divodi technickych
neni jiné feSeni véci naprosto mozné.« ]

Rozhoduje o stiZznosti proti tomuto rozhodnuti na nss pro neza-
konost a vadnost fizeni podané, uvazil nss predevsim, vziledem k usta- -
noveni § 4 zdk. o ss, Ze sicé podani st-lovo ze 7. prosince 1923 bylo
oznaceno jen jako »dozori stiZznost«, Ze vSak pfes to nelze je podlL
jeho obsahu posuzovatl jinak, nez jako stiznost pro domnélé poruSeni
jazykového prava st- lova, kterouZ st-1 minil zahajiti spor jazykovy podle
§ 7 jaz. zak. a ze pak i ve vyrizeni zal. Gifadu nutno spatfovati roz-
hodnuti o womto uplatnéni jaz. prava st-lova 2 nikoli snad jen vyrok
o tom, v jakém rozsahu chce Zal. ufad pouziti svého dozorCiho prava
nad postovnim ufadem Sekovym. Je tedy stiZznost na nss, jez tvrdi, Ze
rozhodnutim onim byl st-1 dotéen ve svém pravu jazykovém, zisadné
podle § 2 zak. o ss pfipustna.
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Ve véci samé vyhovél Zal. ufad Zadosti st-lové vyslovené v oné
»dohlédaci stiZnosti« potud, Ze nafidil po$tovnimu tifadu Sekovému, aby
dbal ve styku se stranami pfedpisti jaz. zak. a zdkona o nazvech mést,
obci, osad a ulic, ale s ur€itym obmezenim, t. j. pokud nejde o vyhoto-
vovani vypist z uétu pfi nichZ to zvlastni povaha pfimo tovarenského
provozu postovniho ﬁfadu Sekového podle minéni Zal. hfadu nepfi-
pousti, aby je vyplioval jinak neZ jazykem statnim.

St-1 poklada se ve svych pravech za poSkozena jak tim, Ze zavady
jim vytykané nebyly naf. rozhodnutim odstranény, tak zvlasté i ne-
zakonnym zpilisobem odﬁvodnéni_ postupu postovnihd ufadu Sekového.
Svou stiznost pak opird st-1 jednak o pfedpisy jaz. zakona, zvlaste
§ 2, 0d8%-2 2 3, ]ednak 0 ustanoveni zakona o nazvech mist. Ale ne-
prévem

Podle ¢l. 1. zak. z 11. bfezna 1919 & 140 Sb. o zfizeni poStovnich
ufadii Sekovych je posiovni ufad Sekovy se sidlem v Praze istavem
statnim.

Nss vyslovil v8ak jiZ v nalezu Boh. 3903 adm. pravni nazor, Ze
pfl’slu§nici jazyki mensinovych nemohou svych prav jazykovych, kterd
jim jsou v § 2 jaz. z&k. garantovdna ve styku se soudy, tifady a organy
republiky, uplatnovatl tehdy, kdyz se jedna o jejich styk se statnimi
istavy a podniky.

Na nazoru tom setrval nss i v daném pfipadé a dospél proto k pfe-
svédCeni, Ze pravni organy poStovniho tfadu Sekového nemaji povin-
nosti, pouzivati ve styku se stranami menS$inového jazyka ve smyslu
2. odstavce § 2 jazyk. zdk. Plati to tedy také pro jazyk vypist z Gétd,
které se zasilaji tiCastnikiim Sekového fizeni, i kdyZ tito o zfizeni Se-
kového konta zaZadali jazykem némeckym a bydli v soudnim okrese,
majicim pfes 20% statnich ob&anti némeckého jazyka.

Nevyhovél-li Zal. fad stiZznosti st-lové v tom sméru, aby i vypisy
z ucth byly mu dodavany jazykem n€meckym, nelze v tom shledéavati
poruSeni pfedpisti jazykového zdkona.

Ale ani ustanoveni zdkona a vl. naf. o nazvech meést, obci, osad
a ulic (<. 266/1920 a 324/1921) nebyla naf. rozhodnutim poru§ena
Mohlo by zfejmé jiti ]en 0 pre«dpls &l 3 vl. na¥. ¢ 234/1921, podle néhoz
jsou soudy, statni a vefejné tfady, organy, istavy a podniky, jakoz
i strany ve styku s nimi povinny uziti v pfipadech, kde pro nékteré mésto,
obec neb osadu ustanoven byl za ufedni nézev téZ nazev, ktery vytvofil
]azyk narodni menSiny, ufedniho nazvu v tom jazyku, vnémzZ je se-
psadnostatni text.

| kdyby tedy ¢l. 3 vl. naf. zekladal pro pfisluSnika jazyka menSino-
vého pravni narok, aby soud, ufad, organ atd. uzival afedniho néazvu
mésta atd. v ]azyku narodni menSiny, vzeSel by narok tento jen tehdy,
kdyZ ostatni text emanace jmenovanych organii, sepsan ]est v jazyku
narodni mensiny. Narok tento tedy nevzchazi, jde-li o vypisy z uétd
postovmho ufadu Sekového, které ufad tento vydava a, jak svrchu bylo
ukazéano, je také opravnén vydava’u v jazyku statnim.

C. 5016.

Samosprava obecni.— Spolkové pravo: * Clenstvi
v predstavenstvu spoleCenstva, zzklédajici podjatost ve smyslu § 5



