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uciniti. Ale neni spravnym ani nazor odvolaciho soudu, 7e¢ vojenska
sprava miize v ipadku uplatniti postizni narok, pon¢vadz pro ten pfipad
11Z pominuly ohledy na stavovské zajmy gazistovy. Upadkova podstata
je zcela odnata disposicim upadcovym (§ I konk. f.). Jen, ¢cho nabyl
vlastni Cinnosti nebo co mu bylo za tipadku bczplatn( venovano, ma mu
byti ponechano, pokud je toho zapotiebi k vyZzive 1chu a téch, jimz ma
podle zakona poskytovah vyzivu. Ale z podstaty, jez tu b_\ln v dob¢
vyhlaSeni upadku, nemd naroku na vyzivu neb zaopatfeni, leda Ze mu
a jeho rodiné byla dobrovolné poskytnuta nutna vyziva (§ 5 konk. t.).
Gazisté v hodnostnich tfidach, upadli-li do duSevni choroby, maji viak
podle § 92 zak. ¢is. 76/22 narok by byli umisténi ve druh¢ tfide lé-
¢ebniho ustavu. Tim by vsak hyla zavedena podstatnd zmcna predpist
tpadkového fadu, jez zakonu C&is. 76/22 netanula na mysli, nebot jinak
bylo by rozliSovati dvoji druh upadcii. Ti, ktefi jsou vojenskymi gazisty,
mcli by vyhodnéjsi postaveni proti tém, kdoz jimi nejsou, a vciitelé
gazisty v upadku byli by na tom hfife, nez v¢fitelé jiného UpadCL Z toho
nasleduje, Ze ani vojenska sprava nemutze z divodu zapraveni oSetfo-
vacich vyloh za dobu do vyhlaSeni tpadku uplatniti postizni narok
v tpadku. Obdoba postizniho naroku vojenské spravy s naroky uve-
denymi v § 51 ¢is. 4 konk. f. jest naprosto vylouCena. Nazor Zalujici
strany, ze ma-li ustanoveni § 92 zak. ¢is. 76/22 o piednosti vydani za
osetfovani pred jinymi pohledavkami viibec miti prakticky smysl, mize
ho miti toliko pro pfipad tpadku, vedl by k tomu, Ze postizni naroky
vojensk¢ho erdru by dokonce pfedchazely i veskerym pohledavkam za
podstatou (§ 46 konk. f.). Takovy smysl vSak neize zakonu piikladati.
Jest tedy jediné spravnym nazor, ze ustanoveni § 92 zak. &is. 76/22 ne-
dotykaji se platnych predpisti tipadkového fadu a Ze vydaje za oSetfo-
vani choromysin¢ho gazisty v ustavu nemohou za jeho Zivota, pokud
nebyly kryty z jeho soukromého jméni, postihnouti ani jeho tpadkovou
podstatu uplatiiovanim prava postihu vojenské spravy, protoze vojenska
sprava musi sama je hraditi ze zakonnc¢ho zavazku. Bylo proto vyhovéti
divodnému dovolani zalovaného spravce tipadkové podstaty a.obnoviti
spravné rozhodnuti prvého soudu. Podle toho mize dovolani Zalujici
strany pfijiti jen v uvahu, pokud ¢asteén¢ uznan¢ jeho pohledavce ne-
bylo pfiznano pofadi v prvé tfidé tdpadkovych véfiteli. Bylo vSak iz
vyliCeno, Ze pfedpis § 92 zak. ¢is. 76/22 nijak nezasahuje do pfedpisti
upadkového fadu, také jiz odvolaci soud poukazal spravn¢ na to, Ze
obdobné pouziti § 51 ¢is. 4 konkursniho fadu je naprosto vylouceno
a proto bylo bezvadné rozhodnuto, byla-li ¢astce spravcem tipadkové
podstaty uznan¢ pfiznana tieti tfida upadkového pofadi.

Cis. 7165.

Zapisy do obchodniho rejstiiku maji v zasadé vyznam listinného
osveédceni o skuteCnostech a pomérech, jen zcela vyjimecné maji také
ucinek konstitutivni, pfi Cemz vSak zapis sam vztahuje se zase jen na
skufleénosti.
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Firma neopravnéné vedena nestane se zapisem pfipustnou. Lho-
stejno, zda firma odporovala zakonnym pfedpisiim jiZ od piivodu, ci
zda se stala nespraviiou teprve casem.

Neopravnénym uzivanim firmy jest rozuméti nejen, kdyz nékdo uziva
firmy sice spravné utvofené, ale prisluSejici tfeti osobg, nebo uZiva sve
spraviné firmy v jiné apravé nez jest zapsana v obchodnim rejstiiku,
nybrz také, kdyz nékdo uziva firmy, ktera odporuje zakonnym pied-
pisiim o tvofeni firmy.

Rejstiikovy zapis, zjiSfujici stav, jenZ odporuje zakonu, nenabyva
pravni moci.

Dodatky k firmé kupce jednotlivce, slouZici k blizSimu oznaceni
osoby nebo zavodu, jsou rovnocennou soucasti firmy.

Zkratka kiestniho jména Zeny ve spojeni s rodovym jmérnem bez
koncovky -ova piisobi rozhodnym dojmem, Ze jde ve firmé o jméno
muzské.

Vécny dodatek k firmé musi byti vidy pravdivy a nesmi uvadéti
v omyl.

Dodatkem k firmé ve smyslu ¢l. 22 obch. zak. rozumi se dodatek
k dosavadni (staré) firmé a nestaci, by k firmé nabyvatele zavodu byl
pri¢inén dodatek, poukazujici ku staré firmé v ten rozum, Ze by mohla
byti prosté vytrzena ¢ast star¢ firmy, by ji bylo pouzito jako dodatku.
Stara firma musi dojiti vidy vyrazu ve svém celku.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, R 1 131/27.)

Rejstrikovy soud usnesl se ve véci zapisu piivodniho znéni
firmy »Prvni ceska akciova spole¢nost tovaren na orientalské cukro-
vinky a cokoladu na Kral. Vinohradech«, takto: Shora uvedeny zapis
firmy »Prvni Ceska akciova spoleCnost tovaren na orientalsk¢ cukro-
vinky a cokoladu na Kral. Vinohradech (téz némecké znéni firmy) a
vymaz firmy »Prvni Ceska akciova spole¢nost tovaren na orientalske
cukrovinky a Cokoladu dfive A. Marsner, Praha« (t¢z némecké, fran-
couzské a anglick¢ znéni firmy) v obchodnim rejstiiku ponechavaji se
v platnosti. Duvody: Jak jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24. zafi 1924 ¢. j. R 1 631/24 uvedeno, ujala se firma »Prvni Ceska
akciova spole¢nost tovaren na orientalské cukrovinky a ¢okoladu na Kral.
Vinohradech, ktera v tomto svém ptivodnim ¢eském a obdobn¢ téZ neé-
meckém zneni dne 4. tiinora 1901 byla do firemniho rejstfiku obchodniho
soudu v Praze zapsana, podle smlouvy s FrantiSkem a Albinou Mar§ne-
rovymi, tehdejsiho zavodu téchto manzeld, pfi ¢emz tito svolili, by jme-
novana akciova spoleCnost uzivala na dale také jejich tirmy »Prvni ¢eska
tovarna na orientalske cukrovinky a ¢okoladu na Kral. Vinohradech,
A. Marsner«, pod kterou obdobné i v némeckém znéni u tohoto soudu
jejich zavod jako vefejna obchodni spoleCnost dle zapisu ze dne 20.
zafi 1897 az do jeho vymazu ze dne 30. zafi 1903 byl veden. Avsak jiz
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ono zneéni tirmy podniku FrantiSka a Albiny MarSnerovych s dodatkem
»A. MarSner« bylo proti zasad¢ pravdivosti, ¢l. 16, 17 obch. zdk., tedy
proti zakonu utvofeno, nebof jest nesporno, ze zadny muzsky majitel
firmy ani vefejny spole¢nik, jehoZ jméno by bylo uvedeno zkratkou »A.
MarSner« neexistoval, nybrz Ze to byla pouze manzelka Frantiska Mar§-
nera, Anna MarSnerova, jejiz jméno jest oznaceno patrn¢ zkratkou »A.
Marsner.«.

Toto firemni oznaceni »A. Mars$ner«, vzbuzujici zdani, Ze sc jedna
o osobu muZskou, ac¢ jest, jak uvedeno ve skute¢nosti zkratkou jména
osoby Zenské, totiz Albiny Mar$nerové, mclo zniti spravn¢ »Albina
Marsnerova« neb aspon »A. MarSnerova« a nemclo tedy firemni ozna-
ceni s dodatkem »A. MarSner«, jako obchodnimu zakonu odporujici,
do firemniho rejstfiku byti zapsano. Kdyz vsak firma s timto nespravnym
oznacenim do firemniho rejstiiku pfece zapsana byla, nestala se tim
firmou po zakonu pfipustnou a jako zakonu odporujici mcla byti ve
smyslu ¢l. 26 obch. zak. kdykoli vymazana, jak i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 10. bfezna 1926 R 1 15/26 ¢is. sh. 5827 vyslovil.
Jsouc nezakonné utvofena nemohla byti firma s dodatkem »A. Marsner«
(»dfive A. MarSner«) ani firmou »Prvni ¢eska akciova spole¢nost to-
varen na orientalské cukrovinky a cokoladu na Kral. Vinohradech«
pravné nabyta a byla-li pro tuto akciovou spole¢nost do firemniho rej-
stiiku obchodniho soudu v Praze postupn¢ dne 18. fijna 1905, 9. kvétna
1924, 21. listopadu 1924 a 31. prosince 1925 zapsana firma s dodatkem
»diive A. MarSner«, resp. »MarSner«, spocivaji tyto zapisy na pravnim
omylu a otazka jejich pfipustnosti miize a ma byti podle ¢l 26 obch.
zak. kdykoli pfezkoumana a posouzena, jak vysloveno jest v citovaném
rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna 1926, R I 15/26. Firemni
znéni fecen¢ akciové spoleCnosti s dodatkem »dfive A. MarSner« od-
poruji i z dalSiho diivodu skute¢nosti a tudiz zasad¢ pravdivosti; nebot
jest zjevno z firemnich spisit jednak o ptvodni firm¢ Albiny MarSne-
rové a verejné obchodni spole¢nosti FrantiSka a Albiny MarSnerovych,
jednak ze spisti akciové spoleCnosti, ze Zadna firma »A. MarSner« ne-
existovala a proto firmu s timto oznacenim nelze miti za firmu starou
ve smyslu ¢l. 22 obch. zak. a jako firma nova pfici se svym osobnim
dodatkem »A. MarSner« ustanoveni ¢l. 18 druhy odstavec obch. zak.
Ze¢ v8ech téchto diivodd bylo setrvati na vymazu firmy »Prvni eska
akciova spole¢nost tovaren na orientalské cukrovinky a cokoladu dfive
A. Marsner, Praha« a zapisu firmy »Prvni Ceska akciova spoleCnost
tovaren na orientalské cukrovinky a cokoladu na Kral. Vinohradechg,
provedenych v zaklad¢ usneseni tohoto soudu ze dne 22. ¢ervna 1926.
To, Ze firemni znéni podle pozd¢jSich zapist, pocinajic zapisem ze
dne 18. fijna 1905, bylo pfedem schvaleno statni spravou i s dodatkem
»A. MarsSner«, resp. »dfive A. MarSner«, neni pro rejstiikovy soud pfe-
kazkou v p()souzeni oprévnéno%ti zapisu firmy s timto dodatkem, nebot
xclstrlkovy soud i v téchto smérech I’()Zh()dLl]L samostatné podle pfed-
pisti obchodniho zakona, nejsa vazan v této véci rozhodnutim spravniho
aradu. Nafizeni a zakazy ve zdejSim zruSen¢m usneseni ze dne 22, Cervna
1926 dale obsaZené, avSak do nync¢jSiho usneseni nepojaté, vypustény
Civilni rozhodnuti IX. 68
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byly z divoda ucelnosti proto, Ze ma byti dfive vyckana pravomoc
tohoto nového usneseni, nacez teprve podle vysledku pfipadné¢ho in-
stan¢niho fizeni bylo by v tomto sméru dale rozhodnuto. Rekursu firiny
»Prvni Ceska akciova spolecnost tovaren na orientalsk¢ cukrovinky a
cokoladu diive A. MarSner, Praha« vyhovél rekursni soud po-
tud, Ze zmenil napaden¢ usneseni v ten smysl, Ze se uklada stézovatelce,
aby ve lhate, ktera ji rejstfikovym soudem bude dana, opovédcla zménu
firmy »Prvni Ceska akciova spole¢nost tovaren na orientalské cukrovinky
a Cokoladu dfive A. MarSner« a souvisejici s tim zménu stanov k zapisu
do obchodniho rejstfiku, jinak Ze by po marném uplynuti Thuty muselo
byti proti ni zakroc¢eno podle pfedpisu ¢l. 26 obch. zdk. Diivody: Ku
spravinym stavu véci i zakonu hovicim divodiiom napadeného usnesent,
na které¢ se sté¢zovatelka odkazuje, dodava se vzhledem k vyvodiim stiz-
nosti jenom jesté toto. Podle ¢l. 26 obch. zdk. povinen jest rejstikovy
soud zakroCiti z moci afedni proti t¢m, kdoZ uzivaji firmy, jez jim podle
zakonnych predpisti nepfislusi, tedy zejména v tom pfipad¢, kdyz nckdo
uziva firmy, kterd odporuje zakonnym pfedpisiim o tvofeni firmy. Tak
tomu jest i v projednavaném pfipadé. Prvy soud vhodné odivodnil, proc¢
poklada firmu »Prvni ¢eska akciova spoleCnost tovaren na orientalske
cukrovinky a Cokoladu dfive A. Mar$ner Praha« za nepfipustnou a proti
pfedpisim o tvofeni firmy utvofernou a staci v tomto sméru odkazati
k pfislusnym jeho divodim, které i soud rekursni sdili a které¢ vyvody
stiznosti nikterak nebyly vyvraceny. Nazoru sté¢zovatelky, ze firma s do-
datkem »dfive A. MarSner« neodporuje zasad¢ firemni pravdivosti, pfi-
svedciti nelze, nebof pravem poukazuje prvy soud k tomu, Ze firma
s pouhym znénim »A. MarSner« neexistovala a nemfize proto takovato
firma do firemniho znéni sté¢Zovatelkou zvolen¢ho byti pojata. Nabyla-li
vSak st¢zovatelka od manzelii MarSnerovych jejich firmu »Prvni Ceska
tovarna na orientalsk¢ cukrovinky a cokoladu na Kral. Vinohradech A.
Marsner« a chtéla-li této staré firmy pouziti k vytvofeni dodatku na-
stupnicky pomér vyjadiujiciho, nalezelo ji, by pouZila této firmy tak, by
v nové firmé firma starad pfisla k vyrazu ve svém celku, neni vSak pfi-
pustno, by jen cast této staré firmy byla pojata do novc¢ho firemniho
znéni. Neni tedy pochybnosti o tom, Ze firma »Prvni ¢eska akciova spo-
leCnost tovaren na orientalské cukrovinky a Cokoladu dfive A. MarSner
Praha« jest nepfipustna a jest zde tedy ditvod ku zakroceni rejstiiko-
vého soudu podle ¢l. 26 obch. zak. Co se vSak tyéL postupu prvého
soudu, nelze souhlasiti s tim, Ze prvy soud vymazal feCenou firmu a ob-
novil predesly stav. Podle ¢l. 26 obch. zak. ma soud rejstitkovy tcastniky
k uposlechnuti predpisi ¢l. 19, 21 a 25 obch. zak. pfidrzovati pofadko-
vymi pokutami a poukdzal také nejvyssi soud v Brn¢ v rozhodnuti ze dne
10. bfezna 1926 R 1 15/26 (sb. 5827) k tomu, Ze jest véci rejstiikového
soudu, by ve smyslu ¢l. 26_obch. zdk. vydanim pfislusnych prikazi zjed-
nal nutn¢ zmény. Vzhledem k tomuto stavu veéci nebyl obchodni soud
opravnén beze vSeho dosavadni firmu vymazati a obnoviti ptivodni fir-
mu, vzdyt nemiize odebrati stéZovatelce moznost, by si zvolila firmu
jinou, odpovidajici zakonu, nehled¢ ani k tomu, Ze v projednavaném pfi-
padé nutnd jest i zména stanov, na niz se akciova spole¢nost musi
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usnésti, kterémuzto usneseni by vsak postupem prvého soudu nepo-
chybné¢ bylo pfedbihano. Mél proto soud prvé stolice dati stézovatelce
piikaz, by pfiméfenym zpiisobem zménila stanovy spolecnosti, pokud
se tyCe firemniho zneni.

Nejvys§si soud nevyhovel ani dovolacimu rekursu firmy Prvni
deska akciova spoletnost tovaren na orientalské cukrovinky a Cokoladu,
dfive A. Mar3ner Praha ani dovolacimu rekursu vefejné spole¢nosti San-
tosa, vyroba lu¢ebnich a vyzivnych pripravki Fr. MarSner v Praze, a
uvedl k odvolacimu rekursu akciové spole¢nosti v

duvodech:

I. K dovolacimu rekursu akciové spole¢nosti:  Pokud rekurentka
piedev§im vytyka, Ze zapis jeji firmy v obchodnim rejstiiku nemuze jiz
byti z Gifedni moci zménén, i kdyby byla firma utvofena proti zakonu,
pon¢vadZz usneseni, jimz byl svého Casu zapis povolen, nabylo pravni
moci, stac¢i ji odkazati k rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. biczna
1926, R 1 15/26 (Cis. sb. 5827), jez bylo vydano v téze véci, od n¢hoz
se odchyliti nema nejvyssi soud pficiny. Jest pravda, Ze ve vécech ob-
chodniho rejstiiku jest soudim postupovati podle zdsad nesporncho ii-
zeni, upraven¢ho cisafskym patentem ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 i.
zak. (§ 15 uvoz. zak. k obch. zak.), a Ze i soudni usneseni v fizeni ne-
sporném jsou ucastna formalni pravni moci v ten rozum, Ze sucastncéné
strany jsou pravoplatnym usnesenim vazany, pokud jim zakon neposky-
tuje zvlastniho prava, by se domahaly zmény Zalobou (§ 18 posledni
odstavec nesp. fiz.). Neize vSak prehl¢dnouti jednak, Ze obchodni rej-
stfik ma take funkci.vetejnopravni, ze tedy na spravnosti zapistt v ném
ma zajem vefejnost, jednak Ze do obchodniho rejstiiku se nezapisuji
prava (jako na pi. do knihy pozemkové). nybrz prosté skutecnosti,
takze zapisy maji vyznam jen listinn¢ho osvédceni o skutecnostech nebo
pomérech (srv. Pollitzer: Das osterr. Handelsrecht str. 91, Staub-Pisko
I. str. 58) a zakladaji jen domnénku, Ze ta ktera skute¢nost tu jest (Pol-
litzer 1. c., Staub Kommentar zum Handelsgesetzbuche str. 91 d). Jen
zcela vyjimedné maji zapisy také ucinek konstitutivni (¢I. 178, 211 obch.
zak., § 8 zak. z 9. dubna 1873, ¢is. 70 . z., § 2 zak. ze dne 6. bfezna
1906, cis. 58 1. z.), pfi ¢emz vSak zapis sam vztahuje se zase jen na
skutecnost (Lehmann, Handelsgesetzbuch fiir das deutsche Reich str.
86). Prave tak, jako k pravni jsoucnosti opravnéné veden¢ firmy neni
treba zapisu do obchodniho rejstfiku, nezhoji zapis jejich nedostatkii,
firma neopravnéné vedena nestane se zapisem pravn¢ pfipustnou (Pisko,
System str. 127). Dasledkem neopravnéného uzivani firmy jest vsak, Ze
rejstiikovy soud musi z moci tfedni zakroCiti pokutami (¢l. 26 obch.
zak.), to i tehdy, byla-li jiz firma rejstiikovym soudem na zaklad¢ jeho
skutkového nebo pravniho omylu zapsana, ponévadZ nikdo nemiiZe proti
zakonu nabyti prav, tim mén¢ pak prava bezpravn¢ nabyta pfencsti na
jinou osobu. RovnéZz jest nerozhodno, zda odporovala firma zakonnym
predpistim jiz od pavodu, ¢i zda stala se nespravnou teprve Casem (srv.
Svamberg, Pravo firemni str. 82 a tam citované rozhodnuti byv. nejv.

t6*
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soudu videnskeho, k tomu Staub 1. str. 222 pozn. 7, Lehmann str. 166
a 161). Ze pak neopravnénym uzivanim firmy jest rozuméti nejen, kdyz
nckdo uziva firmy sice spravné utvoten¢, ale prisluSejici osob¢ tieti, neb
uziva své spravné firmy v jiné nprave, nez je zapsana v obchodnim rej-
stiiku, nybrz také kdyz ncékdo uziva firmy, ktera odporuje zakonnym
pfedpisiim o tvofeni firmy (&1, 16 a nasl. obch. zak.), v tom jest nauka
za jedno (Svamberg str. 82, Pisko System str. 66, Lehmann: Das Han-
delsgesetzbuch f. d. D. R. L. str. 160, 161, tyz: Lehrbuch des Han-
delsrechts str. 163, Liihrs, »Dic Folgen der falschen Eintragungen in das
Handelsregister« str. 53, Cosack, Lehrbuch des Handelsrechtes str. 52,
53, Staub 1. str. 220). Ale i judikatura trva na zasadc, Ze nelze mluviti
o pravni moci rejstfikového zapisu, zjistujiciho stav, ktery odporuje za-
konu (srv. Adler-Clemens Cis. 452, 2478, 2602, 2796).

Jde tedy o to, zda lze pokladati firmu rekurent¢inu za zavadnou, to-
tiz zda byla utvofena proti pfedpisiim obchodniho zakona o tvofeni li-
rem. Rekurentka podava sama historicky pfehled vzniku firmy. A tu jest
st predem uvédomiti zasady, ovladajici zpiisob tvofeni firem vibec. Ku-
pec jednotlivec smi uzivati jako firmy jen svého jména rodového (ob-
canskeho) bud s pfijmenim nebo bez n¢ho (¢l 16 prvni odstavec obch.
zak.), muze vsak pfipojiti dodatky, slouzici k bliz§imu oznaeni osoby
nebo zidvodu (¢l. 16, 2 odst. obch. zak.). Dodatky tyto tvofi pak rovno-
cennou soucast firmy se souc¢astkami hlavnimi (srv. Svamberg str. 31).
Pivodni firma Albiny Marsnerové jako kupce jednotlivee z roku 1891
znéla: »Vyroba orientalskych cukrovinek na Kral. Vinohradech Albina
Mar$ner.« Hlavni soucastkou této firmy byla tedy slova »Albina Mars-
ner«, vse ostatni dodatkem. Netfeba se obirati otazkou, zda jiz vyzna-
Ceni zenského jména v Ceském znéni firmy prostym slovem »Marsner«
misto »MarSnerova« bylo spravnym, nebot, i kdyby se piihlizelo ku
zvlastnim pomériim doby vzniku firmy, tak jak je Ili¢i rekurentka, a
kdyby se vzala v pocet i okolnost, Ze pfipojenim celého kfestniho jména
»Albina« bylo zfeteln¢ vyznaceno, Ze jde o Zenu, takze by firm¢ nemohla
byti vytykdna nejasnost nebo nepravdivost a firmu bylo by s hlediska
obchodniho zakona pokladati za nezavadnou, neni tomu tak jiz pii firmé
vefejné spoleCnosti, utvofené po vstupu FrantiSka Marsnera v roce 1896
a znejici »Tovarna na orientalské cukrovinky A. Marsner«. Tato firma
jest pochybena ve dvojim sméru. Nevyznacuje pomér spolecensky pies
to, Ze nebyla v ni pojata jména obou spole¢niki (¢l. 17 obch. zak.), a
zkratka kiestniho jména spole¢nice Albiny Mar§nerové ve spojeni s ro-
dovym jménem bez koncovky »ova« piisobi rozhodnym dojmem, Ze jde
o jmeno muzské. To Cini v8ak firmu nepravdivou a tudiz i nepfipustnou.
Totéz plati o zménéné firme téZe vefejné spolenosti z roku 1897: »Prvni
¢eskd tovarna na orientalské cukrovinky a Cokoladu na Kral. Vinohra-
dech A. MarSner«, kter¢ praveé nabyla rekurentka koupi zavodu manzeli
Marsnerovych s firmou, z niz v8ak pouzila k upravé své vlastni pivodni
spravné firmy »Prvni ¢eska akciova spoleCnost tovaren na orientalské
cukrovinky a ¢okoladu na Kral. Vinohradech (1901)« jen c&asti »A.
Marsner«, spojivsi ji s ostatnim znénim firmy slovem »dfive«. Slova »A.
Marsner«, kterd rekurentka oznacuje jako dodatek, maji byti tedy vzhle-
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dem ku slovu »dfive« ziejmym poukazem k nastupnictvi v ur¢itém pod-
niku. O spravnosti nyncjsi firmy akcioveé spole¢nosti mozno tedy uva-
zovati s dvou hledisk. Bud'to jde o firmu novou s dodatkem »dfive A.
MarSner«, slouzicim k bliz§imu oznaceni zavodu (¢l. 16 druhy odstavec
obch. zak.), totiz zavodu, ktery svého ¢asu nabyl podniku verejné spo-
le¢nosti, jejimiz spole¢niky byli manzel¢ MarSnerovi, a v ném pokra-
Coval, aneb o firmu kombinovanou, utvofenou z puvodni firmy akciové
spolecnosti a z firmy byvalé vefejné spolenosti manzeltt MarSnerovych.
Nez at se jiz na firmu pohlizi s t¢ nebo s on¢ stranky, nelze ji pokladati
za utvoienou po zakonu. Pokud jde o firemni dodatky, rozeznava zakon
dodatky, slouZici k bliz§imu oznaceni bud’ osoby majitele podniku nebo
zavodu samého (¢l 16 druhy odst.). V tomto ptipad¢ mohlo by jiti jen
o dodatek veéeny ve smyslu jiz zminéném. A tu rozchazi se sice nauka
i praxe v tom, zda véeny dodatek musi byti vzat vZdy jen z predmétu
podniku nebo byti k nému aspon v ur¢itém vztahu, ¢i zda mtaze byti zvo-
fen dodatek libovolny. Zastanci obou minéni shoduji se vSak v tom, Ze
dodatek musi byti vzdy pravdivy a nesmi uvadéti v omyl (srv. na pi.
Staub-Pisko 1. str. 72, Pisko, System str. 64, Svamberg, Pravo firemni
str. 32). Dodatek »dfive A. MarSner« jest vSak jednak nepravdivy, jed-
nak zpusobily, aby jim byla vefejnost klamana. Nepravdivy jest proto,
ponc¢vadz zavod pod firmou »A. MarSner« nikdo neprovozoval, jmeno-
vit¢ ani Albina MarSnerova. Mimo to nebyla predchiidcem akciové spo-
le¢nosti v nabytém ji zavod¢ Albina MarSnerova, nybrZ vetfejna spoled-
nost, kterd — jak jiz bylo dovodéno — vedla podnik pod nespraviou
a nepiipustnou firmou. Vyjadiuje-li tedy zmincény dodatek pravni na-
stupnictvi po »A. MarSnerovi«, nesrovnava sc to se skutecnosti ani co
do drivéjSich majiteli prevzatého zavodu ani co do zavodu samcho a
miZe jim byti obecenstvo v obou smcrech uvedeno v omyl. Pohlizi-li se
vSak na tento dodatek jako na soucast staré firmy — ktera sama o sob¢
byla vadinou — a ma-li byti nyn¢jsi firma kombinaci pavodni firmy ak-
ciove spole¢nosti s firmou prevzatou, coz by zasadn¢ nebylo nepfipust-
nym, nelze ani tuto upravu pokladati za spravnou a zakonu odpovida-
jici. Podle ¢l. 22 obch. zak. mlze ten, kdo pfevzal trvajici jiz zavod
smlouvou nebo dcédictvim, vesti tento zavod s vyslovnym svolenim dfi-
veiSiho majitele, pokud se tyce jeho dédicti pod dosavadni firmou s do-
datkem, naznaCujicim nastupnictvi neb bez n¢ho. Zakon ma tedy na zie-
teli dodatek k dosavadni (star¢) firm¢ a nepravi, ze by stacilo, by k fir-
m¢ nabyvatele zavodu byl pfi¢inén dodatek, poukazujici ku staré firmc
v ten smysl, ze by mohla byti prosté vytrZzena ¢ast staré firmy, aby ji
bylo pouzito jako dodatku. Znéni zakona jest zfeteln¢ a dava se jim na-
byvateli zavodu jen moznost, aby pouzival star¢ firmy. Pak ale musi ji
pouzivati beze zmény (nehledic k pfipadnému dodatku nastupnictvi).
(Staub-Pisko str. 90, Staub L. str. 156, Lehmann, »Das Handelsgesetz-
buch f. d. D. R. str. 118, Cosack str. 53). Chce-li si tedy nabyvatel za-
vodu zachovati vedle své vlastni firmy také firmu starou, maze tak uci-
niti jen tak, Ze slouc¢i ob¢ firmy, pfi ¢emz vSak nesmi byti porusena za-
sada, Ze pouziti star¢ firmy musi se stati beze zmcény, tedy Ze stara
firma musi dojiti vyrazu ve svém celku (srv. Staub L. str. 157, kde se¢
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pravi doslovn¢: »Urspriinglich neigte die Praxis dazu, die Zuldssigkeit
einer aus den beiden Firmen zusammengesetzten Firma zu verneinen.
Man meinte, es kénne nur eine der beiden Firmen gewdhlt, oder einc
neue Firma nach dem Grundsatze der Firmenwahrheit gebildet werden.
Die jetzt herrschende Praxis aber lisst die Beibehaltung der Firmen
beider Geschifte unter deren Vereinigung zu einer einheitlichen Firma
zu. Die Frage, ob eine bestehende Aktiengesellschaft die Firma eines
Einzelnkaufmannes oder eine Hande]sgcscllsdmtt erwerben und fort-
fithren kann, ist insoferne zu bejahen, als es zuldssig ist, dass die Aktien-
gesellschaft ihrer bisherigen Firma die neu erworbene Firma mit einem
das Nachfolgeverhiltnis andeutenden Zusatze hinzufiigt oder die erwor-
bene and (mit dem Zusatze »Aktiengesellschatt«) durch Satzum:%
andcluné als cinzige Firma annimmt«, pak Staub-Pisko str. 90, kde
pravi: »Es ist zuldsslg dass eine Aktlengcsellsc 1aft ihrer bisl 1eugcn
Firma die neu erworbene Firma mit einem das Nachfolgeverhdltnis an-
deutenden Zusatze hinzufiigt, oder die erworbene Firma (event. mit dem
Zusatze »Aktiengesellschaft«) durch Statutendnderung als einzige Firma
annimmt«. Jen takova kombinace, ma-li jiti o pouzivani staré firmy,
jest podle zakona moznou a pfimcfenou, jinaka dprava znamenala by
upln¢ zvraceni prisn¢ho prava firemniho. Rozhodnuti rekursniho soudu,
pokud jim bylo potvrzeno usneseni soudu rejstitkoveého, neni ve ziejmém
rozporu s¢ zakonem, a neni dovolaci rekurs v § 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢is. 208 f. z. opodstatnén.

Cis. 7166.

Zavazal-li se dluznik, Ze zaplati vymahajicimu véfiteli peniz uve-
deny ve smiru jen pro ten pfipad, Ze tento dilo jemu dodane sestavi
a do radného uzivani uvede, jest okolnost, Ze se tak stalo, prokazati
listinami vefejnymi nebo vefeiné ovéfenymi ve smyslu druh¢ho odst.
§ 7 ex. f.; nejde tu o pfipad § 8 ex. f.

Z3ikaz novot v rekursu plati i pro fizeni exekucni.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, R 1 471/27.)

Navrhu, by ku vydobyti pohledavky 958 K& 60 h byla povolena
exekuce na dluznikovy movitosti, soud prvé stolice vyhovcl,
rekursni soud exekucni navrh zamitl. D avody: Podle usta-
noveni § 7 ex. f. ve pfipadé, kde v exekucnim titulu vykonatelnost na-
roku jest odvislou od nastoupeni skuteCnosti, kterou dokdzati musi
osoba opravnéna, zejména od predchoziho plnéni opravnéného, musi
skutecnosti sni¢rodatné pro vykonatelnost anebo splatnost dokazany
byti listinami vefejnymi anebo vefejn¢ ovéfenymi. V souzeném pfipade
bylo Zadano o exekuci proti Karlu P-ovi na zaklad¢ smiru, dle n¢hoz
se firma N. (vymahajici vefitelka) zavazala, Ze Karlu P-ovi odstredivku
jemu dodanou sestavi a do fadn¢ho uzivani uvede do 27. fijna 1926.
Zalovany se pak »pro tento pfipad« zavazal k zaplaceni 958 K¢ 80 h



