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Divody:

Podle druhého odstavce § 514 c. f. s. mohou- rekursem brana byt1
v odpor usneseni zejména také z divodh v § 477 c. . s. vytéenych, coz
podle zdsady § 78 ex. f. ma platnost i pro fizeni exekuCni. Rekurentka
neupird povinnému prdvo braniti se proti povoleni exekuce rekursem,
které mu ostatné zdkon v § 65 ex. f. poskytuje. PouZil-li povinny tohoto
prava a vytykal-li v rekursu proti povolujicimu usneseni, Ze sménelny
platebni pfikaz, jsouci exekulnim titulem podle § 1 &is. 2 ex. . pro
povolenou exekuci, nebyl mu k vlastnim rukdm doruéen podle predpisil
§ 106 c. I. s. a Ze se sbé&hla pfi doruCovani zmateCnost podle § 477 Cis. 4
c. f. s., jednal v mezich zdkona (druhy odstavec § 514 c. f. s.). Otazkou
pfipustnosti Zaloby pro zmateCnost podle § 529 c. f. s. netfeba se tu
obirati, nebot, i kdyby byla pfipustnd, a¢ nauka a soudni praxe (srov.
rozhodnuti videnského nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 1915,
R Il 198/15) zastavaji nazor, Ze zaloba podle § 529 c. . s. jest nepfi-
pustna proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, ktery nebyl fadné podle
zdkona dorucen a se nestal tedy pravoplatnym, nevylucovalo by to
pravo povinného rekursem odporovati povolujicimu usneseni a vytykati
v ném zmate¢nost podle § 477 &is. 4 c. f. s. Nelze mluviti o nedovolenych
novotach, jak se rekurentka mylné domniva, jestliZe povinny bral v re-
kursu v odpor skutenosti, na zakladé kterych byla exekuce povolena,
ponévadZz povoleni exekuce se déje bez pfedchoziho ustniho jednani
a slySeni povinného po rozumu druhého odstavce § 3 ex. . po navrhu
vymahajiciho véfitele, povinny tedy teprve v rekursu mohl uvésti sku-
teCnosti zaklddajici zmateCnost. Jestlize k pfikazu rekursniho soudu
bylo konano prvym soudem Setfeni o zpfisobu dorudeni sménelného
platebniho pfikazu, k ¢emuZ byl rekursni soud opravnén podle druhé
véty prvniho odstavce § 526 c. f. s., — a bylo jim na zakladé prove-
denych vysledki zji§téno, ze povinnému nebyl sménelny platebni pfikaz
vitbec dorucen, ponévadz dorucni listek podepsala manzelka povinného,
a nebylo zji§téno, Ze povinny o tom nabyl védomosti, prdvem usoudil
rekursni soud, Ze sménelny platebni pfikaz jakoZto exekucni titul nebyl
vykonatelny. Sbéhla se pfi jeho doruCovani zmate¢nost podle § 477
¢is. 4 c. f. s., nemohla byti podle né¢ho povolena exekuce a byl pravem
proto exeku¢ni navrh vymahajici véfitelky zamitnut. Tomu nepiekaZzi
doiozka vykonatelnosti ze dne 28. kvétna 1932 na sménecném plateb-
nim pifikaze, ponévadzZ se stala v predpokladu Ze ptikaz byl fadné a
podle zakona zZalovanému — povinnému — do vlastnich rukou dorucen,
kteryZto ptedpoklad, jak zjiSt€éno rekursnim soudem, byl wnylny. Ne-
opodstatnéna je také vytka rekurentlina, Ze rekursni soud navrh na
povoleni exekuce zamitl, a¢ povinny v rekursu navrhoval zruSeni exe-
kuce, ponévadz v navrhu zruSovacim je jiZz obsaZen také navrh na za-
mitnuti exekuéniho navrhu.

Cis. 12329.

Otazku, zda povolenim exekuce »zabavenim naroku dluZnika na vra-
ceni nebo zaplaceni kauce«, byla zastavnim pravem stiZzena kauce v cen-
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nych papirech nebo v hotovosti, nelze fesiti v exekuénim fizeni (v fi-
zeni 0 navrhe dluZnika na zruSeni pravoplatné povolené exekuce),
nybrZ jest ji po pfipadé reSiti mezi acastniky cestou sporu.

‘(Rozh. ze dne 3. finora 1933, R I 26/33.)

K vydobyti penéZit¢ pohleddvky vedl vymahajici véfitel exekuci za-
bavenim naroku dluZnika na vraceni nebo na zaplaceni kauce (cennych
papirii) sloZzené u penéZniho tdstavu K. Dluznik navrhl zruSeni pravo-
platné povolené exekuce, jezto pry mu cenné papiry za (elem kauce
zapij€il penézni ustav K. Soud prvé stolice navrh zamitl, re-
kursni soud mu vyhovél

Nejvys8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Prisvéd¢iti jest dovolaci rekurentce, Ze usneseni rekursniho soudu
neni vlastné zruSenim exekuce, nybrZ zménou usneseni exekuci povolu-
jiciho, a& toto usneseni nabylo pravni moci. Rekursni soud nedovolava
se zadného zdkonného ustanoveni, uvadéje, Ze pry exekuce nebyla pro-
vedena na pfedmét, na ktery znél exeku€ni navrh, nybrz na jiny pfed-
mét. NeZ k tomuto vykladu neni zatim soud povolan v tomto obdobi
exekulniho fizeni; otazku, pokud byla kauce, at v cennych papirech
nebo v hotovosti, stiZena zastavnim pravem v diisledku usneseni soudu
prvni stolice, bude po pfipad€ mezi tiCastniky feSiti cestou sporu. Ma-li
dluZnice za to, Ze usnesenim tim, jeho dorufenim poddluZniku, nebylo
zfizeno zastavni pravo ve prospéch vymahajici véfitelky na penéZni
hotovosti, kterd dodatelné sloZena byla u soudu, a Ze tedy jeji pfipadny
narok proti poddluzniku ziistal exekuci nedotlen, miize nastoupiti proti
poddluzniku v cesté sporné, protoZe sloZeni k soudu, kdyby stanovisko
dluZnice bylo spravné, nemélo by pro poddluznika ulinku zprostujiciho.
Stejné smi pfipadné své naroky podle § 37 ex. f. uplatiiovati tistav proti
tém, ktefi v exekuci tyto naroky popiraji. Nepravem dovolava se dluz-
nice § 39 &is. 2 ex. . a rozhodnuti ¢&is. 3060 sb. nejv. s., v némz $lo
o nepfipustnost exekuce vnucenou drazbou nemovitosti se zfetelem
k zakonnym pfedpisiim o zaboru.

Cis. 12330.

Predpis § 40 (1) konkursniho fadu ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64
sb. z. a .n,, podle néhoZz odporovati pravnim jednanim jest opravnén
spravce konkursni podstaty, jest pfedpisem velicim, na némzZ nelze nic
méniti ani dohodou mezi spravcem konkursni podstaty a konkursnim
,vefitelem.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R 1 55/33.)



