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méne€, kdyz naopak dostava se jim tspory v tom, Ze nemusi pozemky
z jara obdélané a oseté zpét pfedati, jak je v pachtovni smlouvé vymi-
néno. Nejvyssi soud ma na zakladé shora vylozenych hledisck v zdsadc
za opravnény narok zalobciiv, by mu ¢&ista pachtovni &inZe (t. j. z CinZe
na pachtovni pozemky vypadajici), byla pfes toto pfedCasné zrueni
pachtu zaplacena v té mife, pokud Zalovani uzitk(i z nich skute¢né¢ do-
sahli nebo dle hospodarskych pomérit dosahnouti mohli, a nesdili
opany nazor soudu odvolaciho. Dovolatel nadhazuje vhodné otazku,
zda by se byli Zalovani nebranili tomu zaplatiti 14letni pachtovni &inZi,
kdyby jim byla smlouva vypovézena na pf. 10. fijna a koncila tedy 10.
dubna, takZe by jim byla mozZnost pachtovni véci vyuziti pro toto hospo-
dafské obdobi zuplna odnata. Jest tedy v zasad¢ souhlasiti spiSe s prav-
nim pojetim soudu prvniho, rozsudek jeho jest vSak vydan v predpo-
kladu, Ze Zalovani skutecn¢ veSkeré uZitky z pachtovanych nemovitosti
sklidili, a¢ tento pfedpoklad, — jak Zalovani v odvolani spravné vyty-
kaji, — nalezit¢ zjistén neni. Bylo tedy dovolani z uplatiovaného dovo-
laciho diivodu §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. vyhovéti, rozsudky obou nizsich sto-
lic zrusiti a véc odkazati na soud prvé stolice k novému jednani, jehoz
ikolem bude, by bylo zjisténo, zda zalovani uzitky z pachtovanych po-
zemk( za toto ro¢ni obdobi sklidili, pokud se ty¢e zda a pokud jim tyto
pozitky pfed€asnym zruSenim pachtu usly a dle toho byla povinna kvota
pachtovni &inZe spravné vysetiena.

Cis. 6047.

Urazky manzZela nejsou diivodem k rozvodu manzelstvi od stolu a
loZe, byly-li vyprovokovany krutym a nelaskavym jednanim druhého
manzela.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Rv 1 443/26.)

Zaloba manzZela o rozvod manzZelstvi od stolu a loZe z viny Zalované
manzelky, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto '

duvodnu:

. Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud, acCkoliv zjistil, Ze mu Zalovand nadavala asto riznymi jmény, ze-
jména: »kluku zlodéjsky, kurevnicky« a jinak, pfece nepfiznal Zalované
vinu, ponévadZ feCené nadavky byly vyvolany jeho chovanim. Mini, Ze
doslov §u 109 ob¢. zak. neopraviioval odvolaci soud, by srovnaval roz-
sah viny obou manZeltt a rozhodoval podle velikosti viny, Ze takové
ustanoveni ma pouze piedpis §u 13 pism. h) rozlukového zikona, k ji-
nym divodim rozlukovym Ze toto ustanoveni neni pfipojeno. Z toho do-
vozuje, Ze odvolaci soud nebyl opravnén, by Zzalované promijel jeji
urdzky z toho diivodu, Ze jim byly vyvolany, nybrZ smél nejvySe uznati,
ze se manzelstvi rozvadi z jejich oboustranné viny. Ve pfi¢iné urazek
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samotnych uvadi, Ze ani nemohou byti povazovany za spravedlivou kri-
tiku jeho chovani, ponévadz jich Zalovana uzivala, kdyZ nebyl vibec do-
ma pfitomen, ponc¢vadz je vykfikovala za jeho nepfitomnosti na oteviené
chodb¢, by kromé ncho slySel je cely dim a zejména, Ze urdzlivé pode-
zieni, Ze ji ukradl pefiny ani nemohlo byti vyvolano jeho chovanim. Dale
spatiuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud, nepova-
zoval na chodb¢ pro najemniky vykfikované nadavky za velmi citelné,
coz plati také o urazlivém podezieni, Ze ji ukradl pefiny a Ze pfehlédl,
ze urazky byly takové¢, Ze se musil od zalované vyst¢hovati. Podle &is. 4
§u 503 c. f. s. uplatnény diivod dovolaci neni opodstatnén, pokud se ty&e
neni provadén po zakonu potud, pokud se dovolatel jeho provedenim
rozchazi s odvolacim zjiSténim. Zalobce opiral svou zalobu o rozvodové
divody opétovného urdzeni na cti a hluboky rozvrat manzelsky. Co bylo
zjisténo o manZzelstvi stran, které uz od doby pfed valkou bydli oddéleng,
ospravedliiuje pravni zavér, ze mezi manzely nastal tak hluboky roz-
vrat manzelsky, Ze na nich nelze poZadovati spravedlivé, by setrvali
v manzelském spolelenstvi; ale také to ospravedliiuje dal§i zavér pravni,
Ze z tohoto divodu nemiize byti ku dovolatelové zadosti povolen roz-
vod, jelikoz hlubokym rozvratem je vinen pfevainé on sam. Dovolatel
se sice pfimo nedotyka po této strance pravniho nazoru druhé stolice,
ale mluvi o ném pfece v souvislosti s rozvodovym diivodem citelného
ubliZovani na cti, o kteryZto rozvodovy diivod mu hlavné béZi v dovo-
laci stolici. Le& odvolaci soud posoudil i v tomto sméru véc po pravni
strance spravné a ani dovolaci soud neshledal, Ze zjisténé nadavky byly
velmi citelnym opcétovnym ubliZenim podle poméru osob. Zjisténi odvo-"
laciho soudu ukazuji, Ze Zalovana byla k nadavkam tém, pronaSenym
v rozlileni, vyprovokovana nelaskavym a krutym chovanim dovolatelo-
vym, zZc dovolatel nekonal svych povinnosti ani jako manzel, ani jako
otec, Ze se nestaral ani o Zenu, ani o d¢ti, Ze se odloucil od rodiny a
rodin¢ své se odcizil. Takové, za tohoto stavu v rozlileni pronesené,
tfrebas hrubé nadavky nemaji povahy velmi citelného ublizovani, tedy
nelze jich povazZovati za rozvodovy diavod podle §u 109 ob&. zak.

Cis. 6048.

Usneseni soudu, jimZ byl vylouCen diitkaz vzhledem k pfedpisu §u 279
¢. f. s., nelze napadati ani dovolacim ditvodem ¢is. 2 §u 503 c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Rv I 691/26.)
NejvyS§38i soud nevyhovél dovolani.
Divody:
Vadu odvolaciho fizeni shleddva dovolani v tom, ielodvolaci soud
setrval na nazoru prvniho soudu, Ze byl Zalovany pravem prekludovan

v pfi¢in¢ ditkazu svédkem Otakarem T-em. Ze spisi je zjevno, Ze diikaz
timto svédkem byl pfipuStén, ale Ze se svédek Ctyrikrate k vyslechu



