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Zalujici majitel mlyna mél od Zalované obce najat mlynsky piikop.
Sesutim haldy diilni spoleCnosti byl ptikop zasypan. Zaloba proti obei,
by uvedla zasypany pfikop v takovy stav, by ho bylo Ize pouzivati, byla
zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§3im soudem
z téchto

diavodi:

Miné&ni dovolatelovo, Ze § 1105 ob¢. zak. nevyluluje naroku pach-
tyfe na znovuzfizeni véci, odporuje zdkonu. Diivodova zprava k §u 1096
ob&. zak. a k §§ 1104 a nasl. ob¢. zdk. v doslovu tfeti diléi novely vy
svétluje pomé&r mezi § 1096 a §§ 1104 a nasl. tak, Ze § 1096 upravuje
narok ndjemce (pachtyfe) ze spravy a to v ten zplsob, Ze ndjemce
(pachtyf, pokud tu neni vyjimky § 1096 druhy odstavec) jest osvobozen
od placeni &inZe, dokud a nakolik nelze najatého pfedmétu uzivati, a Ze
ma narok na opravu véci, ale jen pro vady, vzniklé fadnym uzivanim neb
»obyCejnou« nahodou (de$t€¢m, vétrem, prachem a pod.), ktera neni sice
bezprostfednim nasledkem wuZivani, prece v3ak zjevem primérnym,
s nimZ nutno hospodafsky potitati jakoZto s pasivni poloZkou vytézku,
kdezto pfi »mimofadnych« nahodach, o nichZ jednaji §§ 1104 a nésl,
stiha nebezpeli oviem téZ pronajimatele (propachtovatele), ale jen po-
tud, Ze ztraci narok na ¢&inZi, neni v3ak povinen, by pronajaty (propach-
tovany) pfedmét znovu zfidil. Aby systematickd souvislost § 1105
s § 1104 byla objasnéna, byla §em 209 novely do §u 1105 vsunuta slova
»takovou ndhodou, t. j. ndhodou druhu v §u 1104 uvedeného, tak Ze
nyni, jak pravi diivodova zprava, jest i soub&h (stfetnuti se) §u 1105
s ustanovenim §u 1096 vylouen. Nelze tudiZ pochybovati o tom, Ze
ustanoveni §u 1104 ob¢. zak., dle n&hoz propachtovatel neni povinen,
by propachtovany pfedmeét znovu zfidil, vztahuje se nejen na pfipad,
kdyZ nelze véci nasledkem neobyCejné nahody viibec upottebiti neb uZi-
vati, nybrz i na pfipad §u 1105 ob¢&. zak., kdyZ pachtyf pfes takovou
ndhodu podrZi obmezené uZivani véci. Ze sesuti haldy neni oby€ejnou
ndhodou, primérnym zjevem, s nimZ hospodafsky nutno vidy pocitati,
netfeba doliCovati. Pokud Zalobce opira sviij narok o zavinéni Zalované
obce, vyloZil odvolaci soud zcela spravné, Ze Zalovana ucinila v3e, co ji
bylo lze uliniti, obrativ8i se 0 ochranu na pfisludny bezpe€nostni tifad.
Zalovana neméla po ruce zdkonného prostfedku, by donutila téZafstvo
pfimo k odstran&ni nebezpeli. Dle §u 343 ob&. zak. byla by Zalovana
byvala oprdvnéna Zadati jistotu jen za svou $kodu, nikoliv za Skodu
pachtyfi hrozici, nehledé k tomu, Ze Zalobce nemiiZe Zalované klasti za
vinu, Ze se zaji$téni nedomahala, kdyZ ani sdm netvrdi, Ze ji o to Zadal.

Cis. 4615.

Jednotlivy spoleCnik neni bez dal§iho opriavnén samostatné nakla-
dati uzitky svého jméni na ten zpiisob, Ze si prost€ vybere nebo zpe-
néZi hrubé uZitky ze svého podilu, nestaraje se o vylohy na spravu spo-
lecného majetku. ManZel, jemuZz manZelka vypovédéla spravua spolec-
ného majetku, neni opravnén zciziti fysickou ¢ast vytéZku spoleéného
majetku,

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1962/24.)
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Matéj H. prodal Zalobci seno z louky, je? nélezela spole&né Matéji
H-ovi a jeho manZelce AneZce. V dob& prodeje nepfislusela Matéji H-ovi
sprava spolené louky. Zalobce zaplatil kupni cenu za seno a, jezlo
Anezka H-ova seno na louce z polovice pokosila, domahal se na Maté;i
H-ovi a AneZce H-ové vraceni kupni ceny. Procesni soud prvé
stolice uznal oba Zalované povinnymi vratiti Zalobci rukou spoleé-
nou a nerozdilnou celou kupni cenu. Do rozsudku se odvolala pouze
Anezka H-ova, jejimuZz odvolani vyhovél odvolaci soud potud,
Ze uznal ji povinnou vratiti Zalobci pouze polovinu kupni ceny.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

L

Divody:

Neni sporu o tom, Ze louka, z niz Mat€j H. prodal &ast sena Zalobci,
jest spole€nym, nedélenym vlastnictvim jeho a jeho manZelky, Zalované
Anezky H-ové. Dle §u 829 ob&. zak. jest oviem kaZdy podilnik tplnym
vlastnikem svého podilu a miize s uZitky z ného volné nakladati. To
viak neznamend, Ze jednotlivy spole€nik jest beze vSeho opravnén
s uzitky svého podilu samostatné naklddati na ten zptisob, Ze si prosté
vybéfe nebo zpenéZi hrub& uZitky ze svého podilu, nestaraje se o vy-
lohy na spravu tohoto majetku. Podilniku nilezi naopak jen podil na
Cistém vytéZku, jak se z pfijatych pfijmi a z vydani ukdZe, a jen timto
podilem miiZe dle §u 829 ob¢. z4k. volné€ nakladati. Matéj H. nebyl tu-
diz, kdyZz mu jiZ nepfislulela sprava spoleCného majetku dle §u 1238
ob¢. zék., opravnén bez souhlasu své manZelky prodati fysickou polo-
vici sklizn& ze spole&né louky, a, jeZto Zalovand nesvolila k prodeji sena,
nedo3lo viibec k platné kupni smlouvé. Neni-li tu v§ak platné smlouvy,
nemizZe Zalobce z ni vyvozovati Zadnych prav. K zaplaceni 1600 K&
byla Zalovana pravoplatné niZ§imi soudy odsouzena a na tom nelze
ovSem nic méniti. Dovolaci soud mohl tudiZ rozhodnouti o Zalobnimn
naroku jen potud, pokud jest pfedmétem dovolaciho fizeni a uznal, 7e
tato Cast naroku neni opravnéna, nebot dle toho, co vyloZeno, nelze Za-
lobcovu Zadost o pfisouzeni dalSich 1600 K& za Zadnych okolnosti po-
kladati za odlivodnénou. Tvrzeni Zalobcovo, Ze Matéj H. byl jako spravce
jméni Zalované opravnén, seno prodati, jest lichym. Odvolaci soud zji-
stil, Ze Zalovana pfed prodejem sena prohlasila vii¢i svému manzelovi,
Ze nechce, by jeji majetek dale spravoval. Smysl tohoto projevu jest
zcela jasny a ani o jeho vainosti nelze pochybovati, kdyzté byl Zalo-
vanou uCinén na radu jejiho pravniho zastupce.

Cis. 4616,

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n.
Lhiita §u 31 zak. néhr., vztahujici se pouze na pravo vlastnické, ve-
- &§la bez dalsiho v acinnost i v pFitiné ostatnich vécnych préav, o nichZ
jedna § 31 novely ze dne 13. ¢ervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n., dnem,
kdy tato novela nabyla péisobnosti.

Nejde o nepfipustnou novotu, vytykano-li v odvolani, Ze soud prvé



