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vztahnouti na sporny pfevod pfedpis vl. naf. é 121/26, jest rozhodnuti
jeho v rozporu se zdkonem.

C. 8087.

Ucitelstvo: O zapoclty sluzebnich cest do vyucovaci po:vm-
nosti ucitelis vef. Skol narodnich,

(Nélez ze dne 4. zafi 1929 &. 16.036.)

Vé€c: FrantiSek B. ve V. proti ministerstvis skolstv1 a narodni
osvéty o zapocet ufednich cest do uCebni povmnostl

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: O$v v R. pfikazal vymérem z 31. srpna 1922 stéiujici-ho
si def. feditele obfanské Skoly v M. na &as potieby k doCasné sprave
Skoly a k doCasnému vyuéovam za pfiCinou zastupovani feditele pfi
mést. Skole v L. se sluZ. pfijmy podle zak. C. 274/19 a ¢&.541/19 1 zpro-
stil ho po tuto dobu vyuCovani na dosavadnim misté, ponechavaje mu
spravu ob¢. $koly v M. St-1 v L. vyu€oval ode dne 30. Cervna 1923. St-1
zazadal, aby mu byly do vyméry vyudovaci zapocitidny cesty, nebot
nemohl se do L. odstéhovati, jelikoZ mu byla ponechdna sprava obcan-
ské Skoly v M. a musil denné konati 8 km cesty z M. do L. a 8 km zpét;
tydné vyucoval 9 hodin, a po€ita-li se zakonitd povinnost vyuCovaci
jakozto feditele Skoly 12 hodinami v tydnu, ma st-1 v tydnu 21 hodinu
pfespocletnou. :

Zadost tato byla pofadem stolic, posléze naf. rozhodnutim zamit-
MA. e =

Rozhoduje o stiznosti, do toho podané, fidil se nss témito tivahami:

Podle prvého odstavce ¢&l. VI. hlavy druhé zak. & 251/22 pocita se
uCitelim vSech kategorii, ustanovenym pfi n€kolika Skoldch, umisté-
nych v riiznych budovach, za kazdy kilometr cesty, kterou musi vyko-
nati od $koly, ktera jim byla ustanovena za hlavni pusoblste, do ostat-
nich Skol, vzddlenych od ni ne;méne 15 km, tam i zpét, tydné Ctvit
hodiny, a to jak do nejvétsi vyméry hodin p\odle &l. V. tak do vy-
méry rozhodné pro velikost poZitkit podle §§ 5 az 7; ke zlomkiim men-
$im nez pul hodiny se nepfihliZi, piil hodiny nebo vetsi zlomek hodmy
poditd se za celou hodinu. -

Stizniost bioji proti tomu, Ze tifad nepovolil st-li zapolet hodin,
piislusejicich za konané cesty, do vyméry hodin konaného vyuCovani.

Z rozhodnuti z3r-y, jehoz divody recipovalo maf. rozhodnuti, jest
ziejmo, Ze tfad opira sviij zamitavy vyrok o dva na sobé nezavnsle dii-
vody: Prvym z nich ]est Ze pry jest pfedpokladem zminéného naroku,
jak pozaduje § 3 vl. naf. & 52/23, aby byl pfisluSny wcitel jak usta-
noven, tak pov&fen vyuCovanim na dvou Skolach na riiznych mistech,
kdeZto pry st-1 byl ustanoven jen na 3kole jedné, a to v M., a povéfen
vyuéovamm téZ jen na Skole jediné, a to v L., nebot v M. mu zlistala
jen sprava Skoly.

Mezi stranami- ]est nesporno, Ze st-l byl ustanoven| na Skole v M.
Stiznost proti nazirdni ufadu namit4, Ze byl st-1 ustanoven i na ob¢&.
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$kole v L., a broji dale i proti minéni ufadu, Ze by cit. ¢l. VI. pro narok
uvedeného zplisobu pozadoval kromé fakta sustamoveni pfi nékolika
Skolach etc.« jeSté i dalSi podmmtku* aby byl pfi n€kolika Skoldch po-
véfen vyucovanim.

Jak ze znéni uvedeného svrchu prvého odstavce cit. €lanku VI. jest
patrno, vaZe zdkon uvedeny zapoCet do vyulovacich hodin jediné na
to, aby byl ucitel uc¢itelem ustanovenym na né€kolika Skolach etc. AvSak
ani predpis druhého odstavce § 3 cit. vl. naf., jehoZ se dovolava ufad
pro své vySe oznalené stanovisko, nijak nepravi, Ze by podminkou za-
podtu cest jakozto vyu€ovacich hodin bylo, aby pfisludnému uciteli na
onéch dvou neb néKolika Skolach bylo uloZeno vyulovéni, nybrZ pfed-
pisuje toliko, aby za té eventuality, je-li ulitel povéfen vyulovanim
na nékolika $kolach, byla ustanovena — pokud se tak nestalo — nékterd
Skola za hlavni piisobisté. V tomto bodu sluSelo tedy stiZznosti pfi-
svédditi, i jest mylnym ndzor ufadu, pokud se jim pro sporny narok
pozaduje povéfeni ucitele na dvou nebo vice Skoldch skuteCnou funkci
vyucovaci.

Nss-u sluSelo dale pfezkoumati stiznosti napadené stanovisko ufadi,
Ze byl st-1 ustanoven toliko na 8kole v M., Ze v8ak nebyl ustanoven téz
na 8kole v L., coz tvrdi stiznost. Po této strdnce jest zjevno ze sprav-
nich spisii, Ze bylo st-li uloZeno Skolskym tfadem, aby vedl spravu
Skoly v L. a téZ na ni vyuCoval. Pocate¢ni slova ¢l. VI. hlavy II. zak.
¢. 251/22 »Ucitelim vSech kategoru ustanovenym pfi nekolika Sko-
lach etc.« vzhledem k tomu, Ze zahrnuti jsou vyslovn€ ugitelé vSech ka-
tegorii (uéltele literni, zvlast€ wcitelé naboZenstvi, uéltelky Zen. rud-
nich praci, resp. domacich nauk a vedlejsi uclitelé), tedy i ucitelé (liter-
ni), ktefi se formalné nedosazuji (ve vlastnosti definitivnich nebo za-
timnich) na 8kol nékolik, nelze vykladati jinak, nez Ze se jimi rozumf
uCitelé, jimZ byla uloZena v jakékoli formé piisobnost na Skole, tedy
i taci, ktefi byli na Skole povéfeni substituci, jak tomu bylo u st-le.
Mél tudiz ufad pokladati st-le za ustanovena nejen na S$kole v M.,
nybrZ i na Skole v L. NeZ pak pfisluSel st-li narok, aby se mu za cesty,
které musil vykonati od Skoly, o které jest za to miti, Ze mu byla usta-
novena za hlavni plisobisté, do druhé Skoly tam i zpét, pocital ¢as do
vyméry hodin, rozhodné pro velikost pozZitkil, jak pfedpisuje prvy
odstavec cit. ¢lanku VI. St-1 konal cesty od §koly z M., kdez byl defi-
nitivné ustanovenym feditelem; Skola v L., kde st-1 jen substituoval,
nebyla mu opatfenim tifadu ur€ena za hlavni plisobisté, i jest za to miti,
ze Skola v M. byla hlavnim piisobi§tém st-lovym. Z toho je zjevno, Ze
prvuvedeny ze zamitacich diivodii tifadu jest v rozporu se zakonem.

Druhy samostatny dfivod zamitaci znd, Ze se st-1 mohl k zamezeni,
resp. restringovani nutnych cest pfestéhovati do Wifedniho bytu v L.,
ktery pry byl volnym (st-1 to popird jak v odvolani, tak ve stiZnosti
k nss-u). Tu vSak rovnéZ spravnym jest stanovisko, Ze cesty sluselo
konati od $koly v M., resp. zpét, nebot jak uvedeno, sluSelo pokladati
Skolu tuto za hlavni piisobi§té st-lovo i jest proto s hlediska zikona
bezvyznamnym, byl-li sluz. byt pfi ob¢. $kole v L. uprazdnén ¢&ili nic.
Pfi¢i se tudiz i tento zamitaci diivod zakonu. .



