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tr. zak. a pfestupkem proti mravopolestnosti podle § 516 tr. zak., dale
ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil nalé-
zacimu soudu, by o ni.v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, pfihli-
Zeje ke pravoplatnemu vyroku, jimZ byl Antonin D. uznan vinnym zlo-
ginem té7kého uskozeni na tile podle §§ 152, 155 a) b) tr. zak. a
zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132 IIl. tr. zak., mimo jiné z téchto

\

davodi:
Uplatiiujic zmate¢ni ditvod podle:§ 281 &is.-5 tr. f., poukazuje stii-
nost k tomu, Ze soud nehodnotil dostatedné vypovédi Dr. Ferdinanda
K-a a Dr. ]osefa P-a v tom sméru, Ze otec obZalované D. Zadal, by ji
prohlédli, zda neni nemocné a zda by ji plod neodebrali, a Ze se obza-
lovana pfi tom chovala nefinné. Stiznost je v pravu. Vyhnani plodu
i svadéni-k nému neni trestné, je-li pferuSeni t€hotenstvi nutné vzhledem -
ke zdravotnimu stavu téhotné. TotéZ, co plati o zdravotnim stavu té-
hotné, plati i tehdy, je-1i t€hotna pro mladi nedostate€né vyvinuta a je-li
obava, Ze by porodem byly zdravi nebo Zivot té€hotné vazné ohroZeny.
Dr. K. udal, Ze D. odiivodiioval Zadost o vyhnani plodu tim, Ze dévceti
]e 16 rokfi, a zmifloval se i o tom, Ze milenec té€hotné obzalované dal
ji néco uZivati pro vyhnani plodu Dr. P. udal, %e, kdy? D. svou ne-
vlastni dceru pfivedl do nemocnice a Zadal, by ji byl plod vyhnan, uvedl,
Ze jeji milenec ji dal néco uzZivati pro Vyhn‘ém’ plodu, a Ze obZalovana
byla ponechdna v nemocnici k pozorovani od 5. do 9. zafi 1928. Z vy-
" povédi téch, najmé i z vypovédi Dr. F-a plyne, Ze zajisté byla feC
o zdravotnim stavu obzalovagé a o pfipadném jeho ohroZeni porodem,
i mél je proto soud v onom sméru hodnotiti, to tim spiSe, an se D. jme-
nem nevlastni dcery obracel za ulelem vyhnani plodu na lékafe a na
vefejnou nemocnici. Ony okolnosti nevyluCuji mozZnost, Ze se D. se-svou
mladistvou nevlastni a, jak rozsudek ]mde zjiStuje, jeho dozoru a vy-
chové svéfenou dcerou obratil na feCené lékafe proto, by zjistil, zda
snad obZalované pro jeji mladi a uZivanim prostfedkt M-em ji danych
nehrozi vazné nebezpeli pro Zivot nebo zdravi pfi porodu, jez by pie-
ruSeni t€hotenstvi z diivodi therapeutickych Cinilo nutné a proto podle
§ 2 g) tr. zak. beztrestné. Jelikoi tytéz o-kolnosti, které odfivodiiuji zma-
teCni stiZnost obZalované S-ové, plati i ohledn€ zlo€inu nedokonaného
svadéni ke spoluviné na vyhnani plodu podle §§ 9, 5, 144 tr. zak. pro
Antonina D-a, bylo ohledné n&ho pouzm § 290 tr. T.

- Cis. 4113.

Pojem »organisace« ve smyslu § 17 zak. na ochr. rep. :

Pachatelem pifeinu podle § 17 &is. 50/1923 miiZe byti i jen jedina
oscba, nebyli-li ostatni Clenové organisace zjisténi, nebo byli-li zpro-
$téni pro nedostatek dikazii; aviak skutkova podstata dokonaného pie-
Cinu pfedpoklada, 7e byl adel sdruzeni znam i dalim,- od pachatele
odliSnym osobam, a 7e v ném byly ucastmy (byly cleny orgamsace)
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- ZaloZeni. a- uCast na piisobeni tajné organisace, jejimz uacelem jest
-podvraceti samostatnost: a- demokraticko-republikanskou formu. statu
(elementarni Skoly), jest nedokonanym prefinem § 17 ¢Cis. 1 zak. na
ochr. rep. i, nebyl-li Zadny dalSi ¢len pro organisaci ziskan, a bylo-li
pokracovani (v kursech) zakrokem bezpefnostniho ufadu zmafeno. -

'K pojmu »tajnostic staci, bylo-li- pouzitim cznaCeni pro organisaci
(elementéarni Skolu). zaml€eno, co bylo v pravdé jejim pravym acelem
(vyu€ovani zakladiim komunismu ve smyslu illegalniho tiskopisu »Agit-
prop«); nevadi, Ze byly schiizky vefejné ohlaSovany v nevinach, ani, Ze
bylo dbano predpisii o pofadani schiize, ani Ze byla schiize ve $kole se
svolenim Skolniho vyboru a s védomim Sefa okresniho ufadu, ani, Ze
byl program v publikaci vefejné vyslé (s védomim dozorcich ufadi tis-
kovych).

»Podnscovani« ve smyshs § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep., sepsal-li
- kdo ¢asopis »Agitprop«, jehoz obsah mél byti podkladem kurs{i elemen-
tarni Skoly, jichZz provedenim méli byti-Clenové komunistické strany vy-
gkoleni pro revoludni nasilny pfevrat a pro ozbrojené povstani za iicelem
zfizeni vlady proletariatu.

Prestupek pod]e § 32 zbroj. pat. je deliktem zdkazovym; nevyZaduje
zviastni zavinéni; predp@klawa ]enn neopm‘avnien:ou dr7zbu zakazané zbra-
ne; pojem »dfrzby« jest tu vyCerpan jiz pouhou detenci.

Zabijak jest zakazanou zbrani ve smyslu §§ 2, 32 zbroj. pat.

Piestupek podle § 32 zbroj. pat. promlowje v jednom roce; promiceci
Thiita polina dnem, kdy byl pachatel p¥i dlrzbe zakazané zbrane pr1stnzen '

(Rozh ze dne 24. bfezna 1931 Zm | 887/29)

Nejvy§si sou d jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmate¢ni
stiznost obZalovaného Karla K-e do rozsudku kra]skeho soudu v Liberci
ze dne 7. listopadu 1929, pokud jim byli uznani vinnymi Karel K. zlo-
Cinem vyzvy k trestnym Cinfim podle § 15 &is. 3 zdkona na ochranu re-
publiky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. a pfeCinem sdruzovani
statu nepfatelského podle § 17 ¢&is. 1 zakona, Vilém H. pfestupkem podle
§§ 2, 8, 32 zbrojniho patentu, — zavrhl, pokud celila proti jeho odsou-
zeni pro zlodin podle § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky, vyhovel
ji v8ak, pokud &elila proti odsouzeni pro p¥etin podle § 17 &is. 1 zikona
na ochranu republiky, zrudil napadeny rozsudek v tomto bodu ve vy-
roku o vin€ a dfisledkem toho i ve vyroku o trestu tohoto obZalovaného
a ve vyrocich s nim souvisejicich a uznal obZalovaného vinnym pfe-
¢inem nedokonaného sdruZovani statu nepfatelského podle § 8 tr. zak.
a § 17 &is. 1 zdkona na ochranu republiky, jehoZ se dopustil tim, Ze kon-
cem roku 1927 a zaCatkem roku 1928 v L. a ve F. zaloZiv t. zv. elemen-
tarni Skolu komunistické strany a tcfastniv se jejl ¢innosti v tom tmyslu,
by pod touto formou zaloZil tajnou organisaci, jejimZ ticelem bylo pod-
vraceti samostatnost a demokraticko- republlkanskou formu statu, pred—
sevzal &in vedouci ke skuteCnému provedeni pfelinu podle § 17 Cis. 1
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zdkona na ochranu republiky, ‘pfi ¢emZ vSak k jeho dokonani nedoslo
jen pro-piekazku odJmud v to pfiSlou. Zmate¢ni stiZnost obzalovaneho
Vllema H -a zavrhl. : :

DﬁVOdy;

Zmate&ni stiznost obzalovaného Karla K-e vytyka rozsudku vadnost
podle § 281 Cis. 5, 9 pism. a) a b) tr. f. ohledné pfeCinu podle § 17
&is. 1 i zlo€inu podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. K § 17 & 1 zak. na
ochr. rep. Zmateéni stiznost jest i s hlediska vytek formalnich, i hmot-
nych vybudovana predevslm na ‘namitkach, Ze v pfipadé stézovatelove
nebylo tu. organisace, rovnéz pak, Ze tu- nebylo tajné organisace. Shle-
dava rozsudek neuplnym pro nedostatek skutkového zpstem ze kromé
obzalovaného byh i jini, ktefi se dali ziskati za &leny oné tajné orgam-
sace, a Ze pravé s nimi obZalovany organisaci zaloZil. Namitka ta neni
vsak vytkou formalniho zmatku netplnosti podle &is. 5 § 281 tr. f., jak
mini stiZnost, nybrZ jest hmotnépravni, nebot rozsudku jest takto vy-
tknut nedostatek skutkoveho zjisténi takového urditého znaku trestného
jednani, ktery naleZi nezbytn& ke skutkové podstaté ptefinu podle § 17
&is. 1 zék. na ochr. rep. TotéZ plati o vytce netplnosti, pokud sméfuje
proti zdkonnému znaku »tajnosti« organisace. Zakonnému zpiisobu do-
liceni této vytky podle &is. 5 § 281 tr. f. vyhovuje jen namitka, Ze pry
nebyl vzat zfetel na obsah pubhkace »Referat — Entwiirfe fiir Eelemen-
tarschulen«, kter4 byla rovnéZ pfeltena u pfeliCeni: Jest v§ak nerozhod-
né, zda byl ucel elementarnich kol v této-publikaci vyli¢en, a zda publi-
kace vysla vefejné a s védomim dozorgich tfadii tlskovych jakmile soud
zjistuje zpiisobem jinak zmateni ‘stiznosti nedotlenym, Ze v souzeném
pfipadé bylo tcelem organisace, zaloZené stéZovatelem, by se v ni jed-
nalo o néfem jiném, nez co bylo uvefejnéno (v Casopise »V.«) totiz, by
se v ni ]ednalo o tom, co obsahu]e illegdlni Casopis »Agitprop« ]akoz
i ndvod a smérnice pro zfizeni elementarnich 3kol, t. j. o valce a o zni-
Ceni statu illegalnimi prostfedky, a ]akmlle na podkladé obsahu"téchto
tiskopisii dospel soud k dal$imu zji§téni, Ze tkolem elementarni Skoly
bylo vy$koleni ¢lenti komunistické strany pro revoludni nasilny pfevrat
a pro ozbrojené povstam za tlelem ztizeni viady proletariatu. Pravi-ii
zmatecCni stiZznost, Ze rozsudek mél skutkové zpstltl skute¢nosti, ze kte-
rych pfes to, Ze doba a misto schiizi byly vefejné ohladeny a 7e obsah
referatu vySel vefejné tiskem, usuzuje, Ze organisace stéZovatelem zalo-
Zend byla tajnou, vytyka tim rozsudku -v tomto bod& sice nedostatek
ditvodi, lec¢ nepravem an rozsudek p¥ichédzi k onomu zji$téni nia podklade
tivah a tisudkil, jeZ si ndlézaci soud utvofil ve smyslu § 258 odst. 2 tr:
f. volnym a svedomltym hodnocenim jednak zodpovidani. se stéZovatele,
jednak i obsahu zabavenych- tiskopisit. Zru$ovacim soudem bylo ]IZ opé-
tovné vysloveno (srov. rozh. &is. 3452 sb. n. s.), Ze »organisdci« ‘podle
§ 17 &is. 1 zdk. na ochr. rep. jest spojeni nékolika osob ké: 'spolegnémii
c111 v zdkoné vytknutému. Pachatelem tohoto precmu miZze v3ak byt

i jen jedind osoba, nebyli-li ostatni ¢lenové organisace soudem zjisténi,
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po pfipadé byly-li osoby zjidténé jako podezielé z téhoz pfeCinu soudem
osvobozeny pro nedostatek dukazil. OdSLIZLl]lCI vyrok rozsudku .ohledné
stéZovatele ve sméru prelinu podle § 17 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. a osvo-
bozujici vyrok ohledné ostatnich obZalovanych z téhoz pfe€inu mohly
by proto dobfe obstati vedle sebe a, vytyka-li zmatecni stiZnost tuto
skute¢nost jako vnitfni rozsudkovy rozpor, neni s hlediska této vytky
odiivodnéna. Zakonny znak »organisace« v onom smyslu (spojeni né-
kolika osob) ¢&ini vSak pro skutkovou podstatu dokonaného. pfeinu ne-
zbytnym skutkové zjisté€ni, Ze i dal§im osobam, odliSnym od pachatele,
byl zndm ucel sdruZeni a Ze v ném byly ucastny, Ze byly takto Cleny
organisace. V souzeném piipadé zjiSfuje sice rozsudek skutkové, Ze
obzalovany zalozil elementarni $kolu, a Ze Skola méla povahu ta]ne
organisace, v ni pak Ze pfednasel; o ostatmch obzalovanych ktefi byli
‘obzalovani z téhoZ pfeCinu, nepovazZuje vSak za zji§t€né, Ze pfedmétem
kursi, jichZ se sulastnili, bylo podvracetl demokraticko- repubhkanskou
formu statu, Ze tito ob7alovan1 veédeli, Ze jde o tajnou organisaci sledujici
takovy ﬁéel; a Ze stéZovatel K. v onéch kursech, které pfedchazely je-
jich rozpu$téni, pfednédsSel néco, s &im ostatni byli srozuméni a mohli
tak védéti, o co vlastné jde. Rozsudek neobsahuje viibec skutkové zjis-
téni, Ze tu byli i jini, s nimiZ obZalovany zaloZil tajnou organisaci; u spo-
luobZalovanych rozsudek vyluuje tuto skuteCnost, nepravi pak nic o
tom, ze Cleny organisace byly osoby dalsi, jichz Cinnost nebyla pfedme-
tem tohoto soudniho fizeni. Neobsahuje li v8ak rozsudek skutkové zjis-
téni toho, co jest nezbytnym pro skutkovou podstatu pfeCinu podle § 17
¢is. 1 zé&k. na ochr. rep., jest pravné vadnym, podfadiv stéZovatelovu
¢innost pod tuto pravni normu. Rozsudkem skutkové zji§ténad C&innost
stéZovatelova ma v3ak veskeré zdkonné znaky pokusu. pfeinu podle
§ 8 tr. zak. a § 17 &is. 1 zak. na ochr. rep., jak vyplyva z t&hto dalgich
tivah: Rozsudkem jest skutkové zji§téno, Ze obZalovany zaloZil organi-
saci elementarnich §kol v L. a ve F., Ze na Skolach pfednasel, a to proto,
by se tam jednalo o tom, co obsahuje illegalni Easopis »Agitprop« a -
navod a smérnice pro zfizeni elementarnich $kol; Ze tyto elementarni
Skoly mély byti jednou z organisa¢nich forem strany komunistické, tiko-
lem této organisace Ze bylo vySkoleni ¢lenii komunistické strany pro
revolu&ni nasﬂny pfevrat a ozbrOJene povstani za ulelem zfizeni vlady
proletarlatu, Ze obZalovany sam sepsal 1llegaln1 Casopis »Agitpropg,
Ze znal i obsah literatury a pomicek, kteréZ vesmés mély slouZiti k ono-
mu $koleni, a Ze jednal a jednati chtél, jak mu obZaloba klade za vinu.
Nebere v8ak za zjiSt€no, Ze obzalovany v kursech, jichZ se sucastili
ostatni spoluobZalovani, pfednaSel jiZ néco zavadného, by osoby tam
pfitomné mohly poznati, o co skute¢né jde. ZaloZenim elementarni $§koly
k onomu cilji a ugasti na jejim ptisobeni pfedsevzal proto obZalovany jed-
nani vedouci k tomu, by podle skutkového zji§téni rozsudkového byla
zaloZena tajna organisace, jejimzZ tiCelem bylo podvraceti samostatnost a
demokraticko-republikanskou formu statu, pfi €emZ vzhledem k tomu,
Ze zadny dal$i ¢len pro onu tajnou stitu nepfatelskou organisaci neby!
ziskdn a Ze pokrafovani v kursech bylo zékrokem bezpecnostniho ufadu
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~ zmafeno, nebyl stéZovatelem zamysleny trestny ¢in dokonan jen pro pie-
kazku od]mud v to veslou. :

K pojmu »tajnosti« organisace stali sice povSechné poukazati na
Ctvrty odstavec § 17 ¢is. 1 zak. na ochr. rep., av§ak k namitkam zmatec-
ni stiznosti i v tom sméru uplatiovanym budiz jesté pfipomenuto: O ne-
jasnosti vyroku nelze tu mluviti, an rozsudek zplisobem pro kazdého
srozumitelnym vyjadfuje, pro¢ povaZuje vefejné ohlaSované kursy ele-
mentarnich: §kol za tajnou organisaci. ZruSovaci soud v podobném pfi-
padé vyslovil (rozh. ¢is. 3452 sb. n. s.), Ze stadi, bylo-li pouZitim ozna-
Ceni pro organisaci (elementarni Skolu) zamlleno, co bylo v pravdé
jejim pravym tcelem (vyucovéani zdkladim komunismu ve smyslu ille-
galniho tiskopisu >>Ag1tpr0p<<) Nepfekazi proto »tajnosti« v onom
smyslu byly-li schiizky vefejné ohlagovany v novinach, byly-li zacho-
vany veSkeré naleZitosti pfedpisli o pofadani schiize t. zv. dfivérné podle
§ 2 strom. zék., byla—h schiize odbyvana v mistnosti $kolni budovy se
svolenim mlstmho i okresniho Skolniho vyboru tudiZ se souhlasem in-
stituce, které predseda Sef okresniho fifadu, jenZ tak nabyl. o konanych
schiizich ufedné v€domost; je nerozhodnym, zda ]est povsechny program
onéch elementarnich Skol uveden v publikaci vefejné vyslé, tedy s vé-
domim dozorcich tfadf tiskovych, najmé ano neni zmate¢ni stiZnosti ani
tvrzeno, Ze legdlni tiskopisy, jichZ se dovolava, obsahovaly veSkeré ony
naméty prednaSek, které rozsudek jen pfikladmo uvadi jako zavadné
projevy. Pro pifipad, ktery jest pfedmétem zmatelni stiZnosti, jest roz-
hodnym, coz rozsudek zjiStuje zptisobem formalné bezvadnym, Ze tko-
lem organisace bylo jednati i o valce a o zniCeni statu illegalnimi pro-
stfedky; Ze takovou organisaci Zadny stat trpéti nemiize a Ze by byla
jisté policejné zakazana, kdyby tkol této Skoly byl podle pravdy uve-
fejnénim ‘uveden ve znadmost. Namitd-li stiZznost, Ze veSkeré these a za-
sady, v nichZ méli byti posluchaci kursit Skoleni, jsou totoiné se zna-
mymi zdsadami komunistické strany a Ze neSlo o zvlaStni organisaci,
nybrz jen o ti¢ast p¥islusnikdi politické strany komunistické, tedy orga-
nisace jiZz vytvofené, jest vytknouti, Ze program: politick& strany komu-
nistické jako takovy jest jen nauka o tom, jak s ur&itého:shlediska na
zfizeni politické, hospodaiské socialni a kulturni, -bud v wuréitém staté
nebo v rozmérech v8esvétovych, 1ze si mySlenkové ustrojiti organismus
statu nebo lidské spole€nosti, a .dale nauka obsahujici smérnice, jaké
prostredky lze povazovati za vhodné, by jimi byly jiné statni systémy
proménény v ten, ktery odpovida oné nauce. Projevi-li v8ak kdo. tako-
vou Cinnost, Ze jsou ji dotceny statky chranéné platnym pravmm radem,
odpovida trestne za své Ciny, i kdyZz se snazil uplatiiovati jen zasady
a cile politické stramy statem dosud trpéné ve smyshu jejiho programu.
Ze Clenové organisace pred ufady neskryvané méli byti Cleny elementar-
“nich $kol, neni pfekdZkou pro »tajnost« organisace.. Nebylo skutkové
zjiSténo a nebylo ani tvrzeno, Ze se urlité organisace, vefejné plisobici,
mély celé, se v§im svym ¢&lenstvem zméniti v ony, které jsou pfedmétem.
fizeni. Ani takova skutec¢nost by vSak nevylufovala pfipad odst. 4 § 17
¢is. 1 zak. na ochr. rep. Pro subjektivni stranku trestného Cinu rozhoduje
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skutkové zpstem 1ozsudku e obzalovany zalozil elementarni $koly, by
se tam jednalo o tom, co obsahu]e 111egaln1 ¢asopis »Agltprop« ktery
sam sepsal, dale navod a smérnice pro zfizeni téchto $kol; Ze tak jednal
i tak jednati chtél, jak se mu klade za vinu za uCelem vyskolem Clenti

komunistické strany pro revolucni nésilny pfevrat a pro ozbro]ene po-
vstani sméfujici ke zfizeni vlady proletariatu. ObZalovany nemiiZe se
omlouvati, jak mini zmatelni stiZnost, Ze jednal jen jako ¢inovnik po-
litické strany podle jejiho programu a jejich smérnic; takova Cinnost
nefini ho beztrestnym za pfestupeni trestnich pfedpisii, je-li tu skutkové -
zjisStén trestny umysl a ostatni naleZitosti trestného &inu. Uplatiovany
zmatek podle § 281 &is. 9 plsm b) tr. f., dovolavajici se omylu ve smyslu
§ 2 pism. e) tr. zak., nejen Ze nemd za podklad piisludny vyrok rozsud-
kevy, by zmatec¢ni st1znost mohla byti povaZzovana v tom sméru za pro-
vedenou po zakonu, nybrZ ani v kladném pfipadé nebyl by tu vibec na
misté, ano by neSlo o omyl skutkovy, nybrz o omyl pravni, zda lze totiZ
Cinnost obzalovaného povaZovati za €in podléhajici trestu. Takova ne-
znalost zdkona neni v8ak omluvou podle ustanoveni §§ 3 a 233 tr. zak.

K § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. Pokud se ty¢e odsouzeni obZalované-
ho Karla K. pro zlo&in podle § 15 ¢&is. 3 zak na ochr. rep., jest rozsu-
dek strugny. Zjistuje jen, %e obZalovany sim sepsal Casopis »Agltprop«
jehoZ obsah mél byti pfedmétem jednani v tajné organjsaci, a Ze jednal
a jednati chtél tak, jak se mu klade za vinu, V &asti, tykajici se ostatnich
‘obZalovanych, Z]lSt’Ll]e dale, Ze u. nékterych osob_byl tento illegalni Ca-
sopis nalezen, Ze tudiz doélo k. jeho rozSifeni. Le¢ tato stru¢néd skutkova
zjiSténi jest povazovati za doplnéna témi, jeZ se vztahuji k pfe€inu podle
§ 17 &is. 1 zék. na ochr. rep., a to zjiSt€nim, jaky Gcel méla ona tajna
organisace, obZalovanym zakladana, a jaky ugel obZalovany svoji Cin-
nosti sledoval. Rozsudek zabyva se tu podrobnejl obsahem " Casopisu
>>Ag1tpropu« a navodu a smérnic pro zfizeni elementdrnich $kol, a do- -
- spiva ve formé skutkového zjiSténi k zavéru, Ze provedemm kursii na
podkladé obsahu onéch tiskopisdt méli byti vyskolem Clenové komunis-
tické strany pro revoluCni nésilny pfevrat a pro ozbrojené povstam za
ulelem zfizeni vlady proletaridtu. Ze Skoleni k tomuto G&elu ma po
strance objektivni ve$keré znaky podnécovani ve smyslu § 15 &is. 3
zéak. na ochr. rep., vysvita z povahy a z cile takovéto Cinnosti. Pfihlédne-
li se k obsahu tlskoplsu v rozsudku jen heslovité citovanych (boj-ko-
munistické strany ma se vyvinouti-v- ob&anskou valku, délnicka tfida
musi zni&iti statni aparat a na jeho troskach vystavi si vlastm svilj stat,
jehoZ formou bude diktatura proletaridtu, komunistickd strana ma tilohu
provésti- proletidfskou revoluci), kteréZto tiskopisy vSak soud v celém
jejich obsahu vzal za podklad -svého rozhodnuti, pfihlédne-li se dale ke
zndmému programu a k ciliim komunistické strany, kterou jest povazo-
vati za piivodkyni celé této trestné akce, je zfejmo, Ze onim »8kolenim« -
mélo byti piisobeno na viili a na cit poslucha¢i $koly ve smyslu nezakon-
ném, a to v tom, by v nich bylo vyvolano rozhodnuti dopustiti se zlo-
Cinu podle § 1 28k, ‘na ochr. rep. a vojenského zlo€inu vzpoury. Z]lstem
ze:obzalovany jednal a-jednati chtél tak, jak se mu klade za vinu, Ze -
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sepsal éasopls >>Ag1tprop<< ‘ktery. mél.slouZiti . svym obsahem k. nazna-
Cenému jiZ Skoleni, a Ze Casopis ten byl:i rozSifovan u ucastnikil kurs,
‘vyjadfuje: sice zpusobem ne zcela vyslovnym, pfes to vSak' zakonu vy-
~ hovujicim, Ze i imysl obZalovaného- nesl se:k Fedenému jiz cili, ob]ektlvne

zjisténému. Neéni proto zmateéni stiZznost odiivodnéna, dohéu]lc ve sméru

tohoto zloCinu zmateCnost podle § 281.¢is. 9 pism. a) tr.-f. namitkou,

ze v rozsudku schazi zji§téni, Ze obZalovany skutené podnécoval ke
zloCinu podle § 1 zak. na ochr: rep. nebo ke zlo€inu vojenskému, Ze mél
viili a umysl skute¢né pfivoditi spachani takovych trestnych &init. Pokud
se i tu zmateCni stiZnost dovolava beztrestnosti podobného jednani vzhle-
dem k tomu, Ze stéZovatel jednal jen jako &inovnik politické strany po-
dle jejiho programu a smérnic, a Ze ho zbavuje trestnosti po pfipadé jeho
omyl ve smyslu § 2 pism. e) tr..zak., stadi poukazati k tomu, co s hle- .
diska téchZe ndmitek bylo jiz. uvedeno pii pfecinu podle § 17 is. 1 zak.
na ochr. rep. Zmate&ni stiZznost obZalovaného Karla K<ého, pokud smé-
fuje proti jeho odsouzeni pro zlo€in podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep.,
bylo proto zavrhnouti Jednak jako bezdfivodnou, jednak jako neprove-
denotr po zakonu, bylo ji v8ak vyhovéti ve sméru odsouzeni pro pfe-
in dokonaného statu neptatelského sdruZeni-podle § 17 &is. 1 zak. na
ochr. rep., zruiti v této &asti vyrok o viné a nasledkem toho i vyrok
o trestu a daldi vyroky s tim souvisejici. ZruSovaci soud mohl ihned
podle § 288 odst. 3 tr. f. na podkladé skutkovych zjiSténi prvého sou-
du rozhodnouti ve v&ci samé, a uznal stéZovatele Karla-K-ého vinnym
kromé& pravoplatného jiZ odsouzeni pro zlo€in podle § 15 zak. na ochr.
rep. i pfeCinem nedokonaného statu nepfatelského sdruzZovani ve smyslu
§ 8 tr. zak. a § 17 &is. 1 zak. na ochr. rep. .

Zmatelni stiZznost obZalovaného Viléma H-a shledava rozsudek, po-
kud jim byl uznan vinnym z pfestupku podle §§ 2, 8, 32 zbroj. pat., vad-
nym s hlediska zmate€nosti podle § 281 &is. 5, 9 pism. a) a b) tr. .
Napada jednak vyrok, jimZz byl zabijak oznafen za zakazanou zbraii,
jednak jest vybudovédna na namitce, Ze trestnost Cinu zanikla jiZ pro-
mlCenim. Jest sice pravda, Ze rozsudek neobsahuje zvlastni ditvody pro
to, Ze zabijak stéZovateli odebrany jest zakazanou zbrani; takového
oditvodnéni vSak nebylo viibec tfeba. Zabijak - (Schlagring) jest ter-
minus technicus pro ur€ity druh ru€ni zbrang, a jiz podle vyznamu to-
hoto pojmu znamend takovou zbrafi, kterd svoji povahou a tupravou.
(mbZet byti nepozorovan& v kapse navleCena ma prsty a pak v pésti
ukryta) jest pfihodnou k potutelnym dtokiim. Bere-li proto rozsudek
zpisobem zmate&ni stiZnosti jinak nenapadenym za podklad svého roz-
hodnuti doznani obZalovaného, »Ze byl v drZeni zabqaku tedy zak4zané
zbranéx, vyslovuje tim zpusobem dostaCujicim, Ze jde o zbran druhu jiZ
naznaéeneho (srov. rozh. byv. vid. nejv. s. ¢is. 3828). Pfestupek podle
§ 32 zbrojniho patentu je deliktem zdkazovym; nevyZaduje néjaké zvlast-
ni zavinéni; pfedpoklada jen neopravnénou drzbu zakadzané zbrané; pfi
¢emZ je pojem drzby ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona vyCerpan jiZ
pouhou detenci. ObZalovany udal pfi hlavnim pfeliCeni, Ze zabijak, ktery
byl.u ného nalezen, nasel kdysi jeho bratr a ptinesl jej domfl, obZalovany
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mu jéj odebral, nikdy jej vSak nenosil a na néj davno j jiz _zapomél. Doznal
tedy, Ze zabuak byl v jeho drZeni (detenc1) To v8ak jiZ stalilo ke skut-
kové podstaté onoho pfestupku. Na tom nic neméni, Ze snad obZalovany
¢asem na zabljak zapomél; bylo jeho véci, by tuto zakazanou zbran,
odebrav ji svému bratru, odevzdal afadu nebo by ji odlozil, zniéil a
pod. Prevzal-li v3ak, nedbaje pfedpisi §§ 8 a 32 zbrojniho patentu,
zbraii do své drzby, a zapomnél-li pak na to, jde to na jeho vrub a ne-
miiZe ho to nijak omlouvati. JeZto pak byl pfi drzb& zakazané zbrang
pfistiZzen dne 29. winora 1928, — kdy byl u n&ho zabijak zabaven, —
tedy v dobé, od které do prvého vyslechu obZalovaného (14. listopadu
1928) neuplynula jednoro¢ni lhiita proml€eci, nemfiZe byti fe¢ o- pro-
mlceni pfestupku podle §§ 2, 8 a 32 zbrojnih:o patentu, jimz byl stéZo-
vatel podle toho, co shora reéeno pravem uznan vinnym. Bylo proto
zmate¢ni stiznost Viléma H-a zavrhnout1 jako neodfivodnénou.

Cis. 4114.

Pro posouzem aktivni legitimace k soukrome abzalobe je rozhodna
totoZnost toho, komu bylo na jeho pravech ubliZeno, s tim, kdo Zaluje;
nezaleZi na tom, Ze je jeho firma v obchodnim rejstnku ponelmd odchylné
protokolovana.

Obzaloba byla podana véas, byl-li stihaci navrh podan ve lhiité
u mistné prisiuSného soudu bydlisté obzZalovaného; nezilezi na tom,
zda a kdy byla postoupena soudu mista spachané¢ho cCinu. '

Obchodnim (vyrobnim) tajemstwm (§ 31 zak. o nekalé soutéZi)
jsou veskeré skuteCnosti, ktere, souv1sepce s podnikem, nejsou zjevné,
a podle ville majitele podniku maji byti tajeny.

Tvofeni riznych cen u riiznych odbérateli za hcelem odstranéni
soutéze jest abchodmm tajemstvim ve smyslu § 31 zak. ¢is. 111/1927,

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1931, Zm 1 114/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 25. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfefinem po-
.ruSeni obchodniho ta]emstv1 podle § 31 (2) zakona proti nekalé soutéZi
ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.

Duvody:

ZmateCni stiznost popird, uplatiujic zmate¢ni diivod podle § 281
&is. 9 ¢) tr. £. v prvé fad@ aktivni legitimaci soukromé obZalobkyné,
ana je jako soukroma obZalobkyné uvedena ve spisu obZalovacim firma
»A. O. S. Company of Czechoslovakia R. & Comp.« zastoupend svym
vefejnym spole¢nikem EvZenem R-em, jeZto takové firmy neni, ponévadz
podle obchodniho rejstfiku jest jen protokolovana firma téhoz znéni,
avSak bez dodatku »of Czechoslovakia«. Jest pfipustiti, Ze podle vypisu



