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Nebylo-li moZno dati za pravdu stiznostem Karla Sch. a spol., Be-
dficha K. a spol., Prazské uvérni banky, B-ské tovarny na kovové zbozi
a spol. a Suzetty W. v Zadné ze spornych otazek dosud projednanycl,
nelze jim naproti tomu upfiti diivodnost, pokud vytykaji, Ze naf. roz-
hodnuti nedava nalezité odpovédi na namitky, kterymi st-1¢ konkrétnimi
tvrzenimi a naméty jinakého feSeni brojili proti uelnosti a vhodnosti
roz§ifovani ulic Vodi¢kovy, Palackého a 28. fijna a proti zfizovani lou-
bi v ulici posléze zminéné.

Na namitky tyto odpovédél zal. ufad ve svém rozhodnuti takto:
»Ostatni namitky opiraji se toliko o diivody vhodnosti a tucelnosti, které
nebyly shledany tak pfesvéd¢ivymi, aby k nim bylo lze pfihlédnouti
mérou veétsi, nez 'se stalo. Stat. reg. komise vyhradila si v8ak moZnost
pfi jednani o planu celkovém dotlené ndmitky znovu uvaZiti.«

Takto danou odpovéd nelze vSak jiz podle vyvodi svrchu ad 1. v fi-
zeni o planu pfehledném podanych uznati za naleZité vyfizeni namitek
proti planu vznesenych, nebot v odpovédi té neni ani slovem naznaceno,
pro¢ nebyly diivody uvadéné st-li shledany tak presvéd&ivymi, aby k nim
bylo lIze pfihlédnouti mérou vétsi, nez se stalo, ani ve kterém sméru
a jak bylo namitkam tém snad vyhovéno, kdyzté stat. reg. komisi na
vypracovaném planu po vzneseni namitek téch nebylo nic ménéno.

Nedostatek odfivodnéni naf. rozhodnuti v tomto bodu nejen ztiZil
obranu st-liim, ale zabranil také nss-u, aby spolehlivé pfezkoumal, jed-
nak zdali ohledy, pro které zal. Gifad rozhodl se v odpor vzaté disposice
planu potvrditi, jsou je§té v ramci §§ 1 a 2 zak. ¢. 88/20, jednak zdali
vytky, které st-1¢ po strance skutkové proti opatfenim tém vznesli, byly
pfi potvrzovani planu pfehledného naleZité uvazeny.

C. 8508.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): Jest od davky osvobozen prfevod nemovitosti provedeny
drazbou za ucelem zruSeni spoluvlastnictvi?

(Nalez ze dne 19. bfezna 1930 ¢&. 4409.)

V& c: Méstskd obec P. proti zupnimu ufadu v KoSicich o davku
z ptirastku hodnoty nemovitosti.

. Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D @ivody: Usnesenim okr. soudu v P. z 11. kvétna 1925 bylo podle
§ 182 zak. ¢l. LX:1881 z moci ufedni nafizeno, aby vlozeno bylo pravo
vlastnické Samuelovi Sch. na polovici nemovitosti ¢. kat.... v P., na-
lezejici zemfelému Alexandru T., kterou uvedeny v poziistalostni zale-
Zitosti Alexandra T. vydrazil. Plat. rozkazem z 27. ledna 1926 byla vy-
méfena davka z pfevodu nemovitosti nastalého drazbou a plat. rozkaz
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byl doru¢en pravnimu zastupci dédicii po zemfelém Alexandru T. Odvo-
lani z plat. rozkazu podané méstské zastupitelstvo zamitlo. K odvolani
dal§imu dospél okr. tfad k pravnimu néazoru, Ze pfevod nemovitosti,
ktery slouzil za zaklad vyméry, obecné davce z pfiristku ve smyslu
§ 3 stanov o davce (Ill. dodatek k vl. naf. &. 143/22) nepodléha a proto
odvolani vyhovél a v odpor vzaté usneseni zastupitelstva mésta P., jakoz
i vyméfeni obecné davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti starostou mésta
P. zrusil, ponévadz pfevod nemovitosti se stal na zédkladé soudem pro-
vedené exekucni licitace. — — — Odvolani obce Zzal. afad naf. rozhod-
nutim zamitl, — — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Podle § 3 ¢ 2 davkovych pravidel jsou od davky osvobozeny pfe-
vody nucenou drazbou. Zal. afad vychazi z nazoru, ze v daném pfipadeé
jde o takovou nucenou drazbu, kdeZto st-lka zastivd nazor, Ze tomu
tak neni, jezZto Slo prosté o zruSeni spoluvlastnictvi na Zadost spolu-
vlastnikii. Zal. urad zalozil sviij usudek, Ze jde o nucenou drazbu, na
tom, Ze okr. soud nafidil drazbu exeku¢ni a Ze drazba byla provedena
s ulinkem exeku¢ni drazby. v

Nss nemiize zal. afadu pfisvédCiti. Dle terminu davkovych pravidel
nutno rozuméti nucenou drazbou také kazdou takovou drazbu, ktera
se provadi na zdkladé rozsudku vyslovujiciho zruSeni spoluvlastnictvi
a to podle pfedpisu exekuéniho fadu.

Zal. ufad sam dovolava se vyroku okr. soudu v P., kterym na za-
kladé §§ 95 a 97 zak. ¢l. XVI:1894 na zadost spoludédicii knihovniho
vlastnika nafizena byla vef. drazba. Se Zadosti tou podle spisii soudnich
souhlasili i ostatni interesenti. Nebyla tudiz drazba provedena na za-
kladé rozsudku, nybrZ na zdkladé vzajemné dohody, takze schazi jiz
prvni pfedpoklad pro nucenou drazbu. JestliZe Zal. ufad pfes to dospél
k tsudku, Ze jde o nucenou drazbu, vychazel z nazoru, Ze takovou
drazbou jest jiZ, pakliZze drazba byla nafizena s G¢inky exeku&ni drazby.

Soudni spisy vSak pro to nepodavaji podkladu, nybrz jde z nich na
jevo, Ze drazba byla nafizena shora cit. usnesenim soudu na zdikladé
§§ 95 a 97 zédk. ¢l. XVI:1894, tedy béhem pozistalostniho fizeni za
ticelem zpenéZeni nemovitosti do poziistalosti patficich a posléze usne-
senim soudu z 2. bfezna 1925 bez pouziti pfedpisu exek. fadu, prove-
dena byla 22. dubna 1925 a to, jak v usneseni okr. soudu z 15. dubna
1923 uvedeno, jako dobrovolnd drazba soudni. Ostatné nestalila by
ona pouha okolnost nafizeni drazby s ti¢inkem exeku&ni drazby, tfebas
by i pak drazba byla provedena s timto ufinkem, coz vSak — jak uve-
deno — v daném pfipadé neni, kdyzté¢ dle znéni § 204 ex. fadu (zak.
Cl. LX:1881) drazba takova nepfestdvala by byti dobrovolnou.

Vychazel tudiZ Zal. afad z nesprdvného pravniho nazoru o povaze
drazby uvedené nemovitosti, a pfiznal-li nasledkem toho pfevodu na-
stalému onou drazbou osvobozeni od davky dle § 3 & 2 davk. pravidel,
odporuje naf. rozhodnuti zakonu.



