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povah a v mene jeho konal, nevyluiéu]e se zalobnik bol sluzebne pove-
reny vybavovanim prnhl'asok k penzijnému poisteniu a to nevyvracia ani
dro;pvs z 21. februara 1934, v ktorom Zalované spoloCenstvo sdeluje
pravnemu zastupoow Zalobnika, Ze Zalobnika nefp'rnhlasml'o lebo nepod-
liehal penzijnému poisteniu. :

Neporus1l preto odvolaci std formalne pravo ked pominul doka-
zovanie navrhované Zalobnikom na tieto — pre rieSenie sporu neroz-
hodné — okolnosti.

Cis. 15977.

I. Neplatnosti umluvy podl'a § 5 zak. ¢. 314/1920 Sb. z. a n. nevSima
si siid z aradnej povinnosti. Tejto modzZe sa dovolavat’ len dlZnik.

IL Osoba, ktora prijimala plnenie na zadklade ukonu relativne ne-
platného, je bezolstnou prijimatel’kou len do tej doby, kym nemusi po-
Citat’ s tym, Ze toto plnenie bude muset’ vratit’.

(Rozh. z 2. marca 1937, Rv III 892/36.)

Zalobnik uzavrel so zalovanou 12. oktobra 1931 dohodu, pojati do
verejnonotarskej listiny, podla ktorej svolil, aby celé jeho odpocivné -
pozitky, prislichajice mu od mesta K., boly vyplacené Zalovanej.
V spore C Il 639/34 domahal sa na Zalovanej, aby pravo na jeho od-
poCivné pozitky bolo obmedzené na 2/,; tejto Zalobe bolo vyhovené.
Zalobou, o ktorti teraz ide, domdhal sa Zalobnik, aby mu Zalovana z od-
poélvnych pozitkov, ktoré jej boly uz vyplatené, */, vratila.

Sad I. stolice Zzalobe Ciastotne vyhovel, odvolaci sud
rozsudok sudu I. stolice zmenil a Zalobu zamietol.

Najvys§s§i sud rozsudok odvolacieho stidu rozviazal a tomuto
sudu ulozil, aby dalej pojednéaval a znova rozhodol. :

Dovody:

V tomto spore tlohou stdu bolo riesit len otazku, ¢i Zalovand ma
zalobnikovi vratit ti ¢ast na minulost prevzatych odpolivnych pozZit-
kov Zalobnikovych, ktoré jej tento prepustil dohodou z 12. oktébra 1931
proti ustanoveniam § 5 zakona ¢&. 314/1920 Sb. z. a n. Podla tohoto §u
umluvy, ktoré sa prieCia ustanoveniam §§ 1 az 3 cit. zadkona, sii ne-
platné. Otazkou je, ¢ tato neplatnost je absoliitna alebo relativna.
V prvom pripade §lo by o tikon neplatny (negotium nullum), w ktorého
pravny ucinok tkonu po prave nemodze nastat, v druhom pripade tento
uCinok sice nastane, avSak strana mdéze ho zru$it zbavenim tkonu plat-
nosti. V tomto pripade ide o napadatelny tikon (negotium rescissibile).
Z ustanovenia § 5 cit. zak., podla ktorého exekiticia alebo zaisfovacie
tkony povolené proti tym»to ustanoveniam (§§ 1 az 3 cit. zak.) ma]u
byt’ na navrh dlZnikov zruSené, ide na]alvo Ze tejto neplatnosti nema
si stid v§imat z moci uradnej, Ze sa jej nemdze dovolavat ktokol'vek,
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ale len dlznik, ide tedy o neplatnost relativnu. Pravonym dosledkom
toho je, Ze zalovand, ked’ na zdklade dohody pojatej do verejnonotar-
skej listiny prijimala penziu Zalobnikovu aj nad mieru stanoveni v § 2
cit. zakona, robila tak bezolstne az dotial, kym nemusela pocitat s tym,
Ze ju bude muset vratit, avSak tymto diiom stala se obmysel'nou. Tuto
dobu treba pocitat odo dma, ktorého jej bola doruc¢end Zaloba v spore
¢. C III 639/34, v ktorom sa zalovany domahal zruSenia spomenute]
dohody. Do tohoto diia Zalovana ako bezolstna prijimatelka jej posti-
penej penzie povinnd je vratit len po vySku svojho obohatenia Cast
penzie, ktorti prevzala proti ustanoveniam § 2 cit. zak. PretoZe odvo-
laci suid takéhoto obohatenia na strane zalovanej nezistil, Zalobny néarok
na vratenie Casti penzie do spomenutého dia (doruenia Zaloby v spore
¢. C Il 639/34) nie je dévodom po prave. Sumy prevzaté po tomto dni
je vSak zalovand, ako obmyselna prijimatel’ka povinna vratit bez ohl'adu
na to, ¢i sa nimi obohatila; dorucenim zaloby zvedela, Ze Zalobnik usta-
novenim § 2 cit. zak. chranent ¢ast svojej penzie nedava jej na vydrzo-
vanie (vyZzivneé).

Bude preto na odvolacom sude zistit v d'alsom pokrafovani, kedy
bola zaloba v spore & C III 639/34 dorucend zalovanej tohoto sporu,
a podla tohoto vysledku v smysle tu stanovenej pravnej zasady znova
. rozhodnut vo veci.

Cis. 15978.

Uplatfiovanie naroku obce na nahradenie utrat asfaltového chodnika,
zriadeného na Ziadost' majitel'ov domov a pozemkov na urcitej ulici pri
ich zavdznom prejavu, Ze jej utraty s tym spojené nahradia, patri na
porad prava.*)

(Rozh. zo 4. marca 1937, R Il 96/37.)

Sad I. stolice namietku Zalovanych, Ze zalobny narok uplat-
fiovany Zalujucim mestom R. nepatri na porad prava (§ 180 ¢. 1 Osp.),
zamietol. Rekurzny sud jeho usnesenie potvrdil.

Najvys§si sud rekurz Zalovanych zamietol.

Dovody:

Zaloba zaloZena je na to, Ze majitelia domov a pozemkov na M-skej
ulici mesta R. a medzi nimi aj Zalovani Ziadali Zalujice mesto, aby
naich utraty a ndklady zriadilo v tejto ulici asfaltovy chod-
nik, a zaviazali sa na nich pripadajuce Ciastky tychto nakladov mestu
zaplatit. Z obsahu Zaloby vysvitd, Ze mesto tato ofertu prijalo, lebo
vS8ak chodnik zriadilo a sidenym sporom wuplatiiuje prave prislusné
naklady.

Téato dohoda je vSak dohodou rydze stikromopravnou, t. j. smluvou
o obstarani veci z tvrdeného prikazu Zalovanych a vobec tu nejde o pri-

*) Srovn.: Ur. sb. ¢. 768, 1569, Sb. n. s. ¢. 3524.



