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ie daleZitym; nemchl proto nechati bez povSimnuti, Ze v roce 1920 v po-
zustalosti po FrantiSku H-ovi stranami samymi, ncmajicimi prazadné
pFi¢iny, by udavaly sumy nad skuteénou cenu, byla usedlost odhadovana
asi na 150.000 K¢, Za tohoto stavu bylo zajisté nejvySe nutnym, aby
tento znacny ncpomér k nyn&i$i odhadni cend byl ndleZitd vysvitlen
a aby znalci své dobrozdiani dukladné odiviednili, by soudce na ziklade
posudku mohl cenu odhadni spolehlive stanoviti., NcZ z protokolu od-
hadniho je zfeimo, 7¢ znalci nejen tohoto nepemdéru nevysvétlili, nybrz
7e své dobrozdani vubec ni¢im neodtvodnili, a v tom spociva zajisté
vada fizeni, branici dukladnému posouzeni vdéci. Za toho stavu dluZzno
podané dobrozdani povazovati za nedostate¢né a rozhodnuti soudu, ktery
novy odhad nafidil, je zakonem odivodnéno.

Ncejvys§si soud zruSil usneseni obou niZ$ich soudu a nafidil
prvému soudu, by po konaném getfeni vydal ve véci nové rozhodnuti.

Duvody:

Pravem napada dovolaci stéZovatel usneseni rekursniho soudu mimo-
Fadnym opravnym prostfedkem, jelikcZ se zakldda na zfejmé nezdkon-
nosti, ¢im# jest dan jeden z pfedpokladin § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 f. zdk. Dle § 272 cit. cis. pat. nutno pouziti pfi odhadech
v nesporném fizeni co do zpilisobu provedeni pfedpistt procesniho a dra-
Zebniho Fadu. Dle ¢l. XII. uvez. zdk. k ex. . isou stanoveny zdsady ohledné
formalniho Fizeni, jehoz pfi odhadech dluzno Setfiti, odhadnim Fadem
ze dne 25. Cervence 1897, Cis. 175 f. zdk. a jsou proto nejen pfredpisy
civ. fadu soudniho, nybrz i ex. fadu a odh. fadu smérodatnymi pfi od-
hadech v nesporném Fizeni. Nizsi soudy mély se tedy zachevati dle pfed-
pistt obsazenych v téchto Fadech, Dovolavani se § 362 odstavec druhy
c. . 8. v tonmuto pripade neni ospravedlnéno, jelikoZ toto ustanoveni pred-
poklidd, Ze posudck je nedcstateény nebo Ze se rozchazeji znalci ve
svych ndzorech. Zadného z téchto predpokladft tu neni. Nedostatedny
posudek neni, jelikoZ neni ani vadngé ani nediisledné odiivodnén, ani v ném
neni rozporu, a znalci sviij posudek podali souhlasnd. Rozplti mezi od-
Ladni cenou, znalci urcenou, a ocenénim dédicti jest ovSem znacné, avSak

tu bylo pravé na soudu, aby se zachoval — maje dle volného uvazeni
stanoviti odhadni cenu — dle § 30 cdstavec druliy odhad. Fadu, mél-li

pochybnosti proti posudku odhadnimu (lit. b) cit. § 30). V takovém pti-
pad¢ ustanovuje § 30 odstavec druhy odhad. Fadw, by soud v neikratsi
a nejiednodussi forme proved! Sctieni, jeZ md za nutnd, a poukazuje sc
pii tem na § 55 ex. f. Bylo tedy na prvém soudci, kdyz nebylo dle § 362
odstavec druhy c. . s. pficiny k novému odhadu, by vyslechem znalcii
A po piipadd stran rozpéti odhadu vysvétlil a své pochybnosti odstranil
a po piipadé, Ze by nastal rozpor mezi znalci, se teprve zachoval dle
§ 362 odstavce druhy c. ¥. s. Pominutim ustanoveni zminén¢ho § 30 od-
stavec druh¥ lit. b) odhad. Fadu a nespravnym pouZitim § 362 odstavec
druhy c. f. s. byl zdkon porusen a jest proto mimofadny dovolaci rekurs
oduvodnén.
Cis, 1773,

Nepfipustnost pofadu prava, podana-li Zaloba ze sluiebniho poméru
hospodaiského délnika pFed uplynutim 30 dmi po ieho skonleni (min. naf.
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ze dne 15. bfezna 1860, Cis. 73 f. zdk.). PrisluSnym jest statni drad
politicky.
(Rozh. ze duc 11, Cervence 1922, Ry | 329/22)

O zalob¢ na zaplaceni wmzdy, jiz vznesl hospoddisky délnik devity
den po skonceni ndmezdniho poméru, rezhodly oba mizs§i soudy
voéene. Nejvys§s8i soud zruSil rozsudky obou niz$ich soudt i s pfed-
chozim fizenim a Zalobu odmitl.

Divody:

Die nesporného prednesu stran byl Zalobce zamdstndn u Zalovancého
jako zem¢dClsky delndk, jednak jako krmiC dobytka a posléze pfi fizeni
seciho stroje. Nesporno téz, Ze niémezdni pomér mezi Zalobcem a Zalo-
vanym, jenz je rolnikem, skoncen byl dne 18. bfezna '1921. Zaloba o za-
placeni mzdy za prvni tyden v lednu a za tyden po 18. bfeznu 1921 ve
vy§i 252 K& poddna byla dne 27. bfezna 1921, tedy 9. den po ukondéeni
pomcru namezdniho. Dle min. nafizeni ze dne 15. bifezna 1860, Cis. 73
i. zak. jscu spory mezi vypomocnymi délniky a ndadenniky pifi hospo-
dafstvi polnim a lesnim, pokud vzeSly po ¢as trvani sluZebniho pomdru
neb do 30 dnt po jeho ukonceni, vylouCeny z pfistusSnosti soudi i tehda,
kdyZ ony osoby k Celedi Citati nelze. K osobam, ¢ nichZ tu fed, slusi Citati
v§echny, kdoz konaji ruéni prace v oboru hospodafstvi lesniho a pol-
niho, neposuzuji se v8ak dle fadu Celedniho proto, Ze nejseu pfijati v do-
mdacnost zameéstnavatele (Safafi, hajni, nddcennici, dozorci na pracujici
lid a na stroje hospodifské a p.). Spory ty pfisludeii do oboru pilisob-
nodti statnich uradu politickych, pceneévadz pfisluSnost organt obecnich
k uklizeni sporit Celedi, ustanovenow fady Celednimi a zfizeniny obecnim
na tento pfipad roz§ifiti nelze, (Prazdk: Spory o ptislusnost II. str. 69.)
Ponévadz dle fedeného Zalobce byl jako hospoddisky délnik u Zaleva-
né¢ho zaméstnan a spor zahdjil pfed uplynutimy 30denni lhiity po ukonceni
namezdniho poméru, neby! v té dob& ku feSeni sporu toho soud viibec
pevolin, nybrZ ufad politicky. Mél tedy dovolany wokresni soud sam od
sebe Zalobu odmitnouti pro nepfipustnost pofadu prdava, pokud se tyée
mély soudy niZ$i v kterémkoli obdobi procesnim Fizeni jako zmatecné
zruSiti a zastaviti a Zalobu odmitnouti, i kdyZ nepfipustnost namitana
nebyla (8 477 &is. 6, § 478 a § 503 &is. 1 ¢. F. s. a § 42 j. n.). Vzhledem
k absolutni povaze norem, upravujicich pomer soudii a (fadu spravnich
dluzno Zalobu tuto pfed uplynutim 30 dnit k soudu podanou i tenkrite
pro nepfipustnost pofadu prdava odmitnouti, kdyZ jiz mezitim zminénd
30denni lhiita prosla a Zalobce vice na spravni tfad obrdtiti se nemtiZe
a mu nezbude, neZz aby se s novou Zalobou op¢t na soud obratil, ktery
rak ovSem jedndni o Zalob¢ vice nebude moci odmitnouti. (Prazak:
Spory o piislu$nost 1. str. 74.) Ponévad? niz§f soudy zavadu tuto pfe-
hlédly, bylo na soudu dovolacim, aby dle § 42 j. n. dosavadni Fizent jako
zmatecné zrusil a Zalobu odmitl (8§ 503 &is. 1, 477 Cis. 6 a 478 c. f. s.).

Cis. 1774.
Priva obchodniho pomocnika na tantiemu dle § 14 zik. o obch. pom.
(Rozh. ze¢ dne 11. Cervence 1922, Rv 1 383/22)



