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odst. 1 jen o osobé, ktera na statku hospodari, kterouzto osobou
ic na pr. i pachtyf. Obsahova riiznost této citace jakoz i tivaha,
7e opatieni dle Ju 63 odst. 1 dotykd se prav a zaimit viastnika
pudy i tenkrate, kdyZz by na ni sam nehospodafil. kone¢né i -
vaha, Ze jak z podminck shora vypoctenych patrno, jde v Fizeni
o zji§téni Cetnych okolnosti, na jichz ndlezitém vySetieni ma
viastnik prvni, ne-li vylucny zdjem, na pi. o okolnosti, jde-li
o padu zabranou, je-li moZna fadna vyroba na zbytku a pod.,
vedou k tomu, Ze pfikaz zakona »kdo na zabran¢ ptd¢ hospodaii«
nelze vykladati <lovné a nzce, nybrz 7e pod nim rozumdti jest
vedle toho, kdo na pud¢ hospodari, i vlastnika pidy, ktery k ri-
zeni vidycky ma byti pFibran a jemu? tedy i vyfizeni dle Su 63
odst. 1 je doruditi.
Dr. Vlad. Hordcek,

K § 158 ob¢. z.

Tento paragraf, jenz v dobach normalnich byl jisté pro
soudni praxi zjevem velice fidkym, stava se dnes pro mnohé
acastniky hledanym, Casto ovSem marne — z té priciny, ze kdyz
se o ném dovedi, uplynula jiz 3meés. lhuta, v niz mozno ho po-
uziti, Formaini predpisy obcanského zakona, upravujici pomeér
déti k rodicam, jichZz manzelsky plivod jest pochybny, nejsou ve
verejnosti vibec tak znamy, a téZ poméry nyneiSi nejsoy tak
icdipoduchy, aby kratka 3mésicni lhita mohla zabezpeciti v ta-
kovych pripadech — nyni pomérné cetnych — provedeni upravy
zajmum. vSech ificastniktt odpovidajici.

Casto, zejména na vesnicich, kde rodiuné pomdéry jednotliven
byvaji vSeobecnd znamé, jest lidem nepochopitelno, 7e v ma-
trice zapiSe se za manzelské dit¢ zrozené od provdané Zeny, je-
1172 muz jest jiz Iéta nezvéstnym a jez Zije ve spoleéné domacno-
sti s muzem jinym, ktery sam se za nem. otce narozené¢ho ditéte
hlasi, Nékteré farni urady, znajice tyto poméry, zapisuji déti
takoveé dokonce za nemanzelské, ackoli smrt manzela matky
ireand zjisténa neni. A piece odpovidda prvni zpusob platnému -
zakonu a druhy mu odporuje, Uvésti v souhlas zapisy v matri-
kich se skute¢nymi poméry byva pak ticastnikiim dle zakona
Casto i nemoZno, :

Ustanoveni obc¢anského zdkona, ani ve formé {feti dildi
dovelou z 19, bfezna 1916 ¢, 69 1. z. zménéné, nevyhovuji dosta-
teéne potiebam nyneisi doby, kdy objevuje se v Cetnych rodinach
tetuSeny rozvrat manzelského a rodinného Zivota nasledkem
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dlouh¢ nepritomnosti manzelu ve sluzbé vojenské a v ozajeti a
zeimmdna i nasledkem nezvéstnosti jejich a nedostatku zprdav o
jejich osudu. Vyskvtaii se Casté pripady, ze vsichni sucastnéni:
manzel, matka «qitéte a i skutecny otec jcho souhlasne tvrdi a
tzaavad, ze dits jest nemanzeiské, a souhlasn¢ si preji, aby i
pred zdkonem bylo za takové uzndno. Dle zdkona vSak jest
nemozne to proveésti pouze z toho formalniho duvodu, Ze manzel
opomenul ve thuté 3meésicni potom, kdy o narozeni ditéte dostal
zpravu, podadi n souwdu Zalebu dle § 158 obé. z., af jiz se tak
staio z pricin jakychkoli, bud z nedostateéné védomosti o této

preklusivni lhut¢ a jejich nasledcich, nebo na pr. —— jak t¢7z se
stava - ze se dovedceli o diteti za svEé vojenské sluzby v dobe,

kdy byli iako nemocni nebo na dovolenc¢ néjaky cas doma, nebo
cugd 1z pisemni zpravy v poli obdrzené a nemeli pak v obou
pripadech ani Casu ani moZnosti Zalobu ve Thut¢ stanovené po-
dati, Pres to, pokud manzel zije, anebo zemftel-li po uplynuti
Ihuty dmeés, potom, kdy o narozeni ditéte se dovedel, neni dle
zakona vibec jiz moZzno manzelsky ptuvod ditCte zméniti v ne-
manzelsky,

V praxi vznikaji z toho mnohé nesrovnalosti, Manzel vrativ
s¢ z vojny rozejde se s manzelkou bud soudnim rozvoedem neb
i bez neého - dit¢ vsak zistane zapsano jako manzelské. Matka

b 474

ditcte, jiz nemanzelsky otec jeho opustil a o dité se nestard, Za-
da od manzela dle § 141, ob¢, z. vyzivné pro né. Sama citi o
uznava., ze moralniho naroku na vyzivné nemd, nouze ji vsak
nuti, aby pres to od manzela vyvzivné pro dit¢ zadala, ponévadz
dite zustalo zapsano za manzelské a proti skutecnému otci jeho
dle § 106. ob¢. z. vystoupiti nemaze. A manzel dle zakona musi
byt soudem uznan povinnym dle svvch poméra prispivati na
dité, jehoz otcen zreimé neni. S jahymi pocity se pak diva na
zakon takovou povinnost mu ukladajici, [ze si snadno predstaviti.
Konecné nebyva ani tento stav vzdy k prospéchu ditéte samého.
Manzel¢ provedon fizeri o rozluku mnanzelstvi, matka ditéte
unzavie snatek se sknte¢nym otcem jeho - legitimace pozdéjsim
statkem rodictu vSak v tom pripad¢ pusobiti nemuze, ponévad?
diteé jest maiseské se iménem diiveisiho manzela,

b}

Aui v obCanském zdakond a rovnéZ jest¢ ani v I dild
novele z 19, hifezna 1916\ se nepocitalo a nemohlo pocitati s
ohromnymi pfevraty, jeZ neien v 7ivot¢ hospodaiském, nybri
i v Zivoté rodinném a osobnich pomérech obcanti dlouhé trvini
valky a abnormaélnich pomérii valeénych na viech stranach zpt-
sobuje a jez nyni i v naznaceném sméru se projevuii neuprave-
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nvmio pomery d¢ti narozenvch za nepritomnosti  manzelu  ve
cluzbe voienske a zejmeéna Casto dlouhého pobytu v zajeti.
Konedn€ i stat sdm jest na veci sucastnen, nebof jest mu
starati se o tyto deti dle zakona vyzivovaci podporon a pod. na
iméno nezvestného nebo zemicelého manzela matky déti, nemu-
7e-li nebo nechee-li matka ditéte naroky! vidi skute¢nému otci
ichol dle § 166, ob¢. z. uplatiiovati zvlast a uzaviei s otcem
ditéte o prokdzané smreti pryvniho manzela snatek, dité vSak zu-
une dle zakona sirotkem po muzi ve voi. sluzbé zemfie!im,
Jevi se nal¢hava potieba v nynéjSich prechodnych dobach,
mnenovite i ose zietelem na novy zdakon o rozlice manZelstvi,
npraviti otdzky tyto zpusobem dob& i potfebam obcanu o té7
zajmum  statu odpovidajicim. — Neni snad za dnesSnich ndzoru
7 ani tak docela na misté, Ipéti v takové mife na prisnéin formdal.-
nim zakonném stanovisku, Ze manzelsky puvod ditéte a obcana
icst v kazdém pripad¢ sam o sob¢ i mravni vvhodou takovou,
7¢ by oduvodnoval formalni ochranu tak dalekosdhlou a naopak
piiepclo by ik celkovému védomi mravnich zavazki a povinnosti,

icstlize by skutecny otec — pekud ovsem jej lze zpiusobem za-
konnym zjistiti — za ofce i dle zdkona v pfipadech tuto zminé-

nyvch byl uznavan.

Prozatim by snad stacilo bud 7e by lhita § 158. bvla pfi-
méfent prodlouzena (v § 1594, ném. ob¢. zdk. iesft stanovena
vitbee na 1 rok) nebo ustanoveni asi takové, 7e manzeliim, za
iciichZ nepfitomnosti ve vojenské sluzbé nebo v zaieti, nebo do
urcité doby (10 més.) po navratu jejich manzelky porodily déti,
by se poskytla zakonem nova, zvlastni lhuta, ve které by fizeni
dle § 138, ob¢. z. dodatec¢nd mohli provésti — ancbo konedéné,
aby i zastupcim déti takovych bylo mozno proii Zijicim manze-
lim matky jejich Zalobu dle § 159. ob¢. z. za jistvch kautel podati;
na o, jestlize druhy manzel matky ditéte, ienz s ni po rozlou-
ceni jejiho manzelstvi s manzelem driveisim  snatek  uzaviel,
Zadd v souhlase s matkou ditéte za poznamenani legitimace jcho
za manzelské na svoje iménc.

Konecné by se doporucovalo vibec té7 otdazku zapisu déti
do matriky. u nichZ jest jiZ p¥i narozeni jeiich zfeimo, Ze manZel
matky otcem byti nemiiZe, (nezvéstny ve valce po fadu let a
rod.), néjakym vhodn¥m predpisem jednotnd® upraviti, na pr.
aspon nafizenim zvlastni poznamky nebo pod., nebof praxe far-
nich fifadi jest nesteind a pripady, kde deéti se zapisuji za ne-
manzelské, ackoli ufedniho dokladu o smrti manzela matky neni,
sou dostj Casté, Fizeni pro opravu matrik v takovych piipadech



224

vSak —— aspon pokud u soudit znamo — néjakym zvlastnim pied-
pisem upraveno neni a tudiz eni u soud patrn¢ postup v dotve.
nych pripadech neni jednotny.

Dr. Jos. Zelinka.

Nyneéjsi pomér obyvateld domuk majiteli.

Predpisy § 1090 a nasl, ob¢, zak. o smlouve ndiemni chrani
zaimy hospodarské obou stran tim, Ze pripoustdii, aby pronaii-
matel vykalkuloval cifru najemného dle skutecéné hodnoty pied-
métu g dle vySe nakladi udrZzovacich a aby ndajemnik ciiru poza-
dovan¢ cCinZze bud schvalil aneb se vystchoval. Bez konsensu
zadnd smlouva, ani najem. Pravo vypovédi chrani kazdou stranu
pied nepirimérenym pozadavkem druhého kontrahenta.

Tento pravni stav byl upInd zmcénén rak, min. nav. o ochra-
n¢ najemnika ze dne 20. ledna 1918 ¢, 21 §. 2., kterym zakladni
prava pronajimatclova, totiz_volnd vypovéd a stanoveni cinze.
byla zruSena. Nynéjsi zikon o ochrané najemniki ze dne 8. dub-
na 1920 ¢. 275 Sb. z. a nar. jest v podstaté obnovenym a zostie-
nyvm vydanim cit. rak. min. na¥. Timto zdkonem bylo velné uzi-
vani domu majiteli vyvlastnéno a dosavadni prava naiemni pre-
méncéna v mevypoveéaitelna prava uzivani bytu za uplatu, kterd
nasledkem devalvace pen€z se rovnd as jedné desetiné cinze
predvale¢né, Ponévady tato zména smluvniho poméru najemniho
se stala proti viali jedné strany, prestal konsens a proto bylv
smlouvy ndjemni timto zdakonem na meurcitou dobu zruseny:
nelze tedy wustanoveni 25. hlavy obf, zak. na pomé€r obyvatel
domu k icdho vlastnikn nyni pouzivati, Majiteli domu zustalo
holé viastnictvi bez prava disposice a volného uZivani (rnuda pro-
prietas). Drzitelim bytt prislusi narok mna bydleni nikoliv ze
smlouvy, kterou zdkon zruSil, nybrz ze zakona ze dne 8. dubmna
1920 ¢. 275 Sb, z. a naf. .

Spornd iest zajisté pravrei povaha nynéisiho poméru oby-
vatelfi domu k majiteli, Najmem tento pomér vice neni, ponévad/
najem jest dle § 1096 ob¢. zak. smlouvou, kterd vznika a trvi
toliko konsensem obou stran a toho se zde nedostavi. Namitk:.
Fe viastniku domu pfece piisludi pravo vypovedi dle § 1 a pravo
Zvvsiti CinZi nad 20% mnajemného dle § 8, nevyvraci nikterax
pravni stanovisko zde zaujaté, Nebot pravo vypovédi obmezuic
se na piipady zcela vyijimednd a rovnd se v praxi mule a pravo
Zvysiti ¢inZi mad 20% jest vyihodeu pouze zdanlivou a rovnd s¢
ve skute¢nosti nuzn¢ nahrad® naklada udriZovacich maiitelen



