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C. 8226.

Zaméstnanci vefejni (Slove»nsko): Za jakych pod-
minek pfislusi narok na vdovskou pensi také vdové, provdavsi se za
statniho zaméstnance jiZz pensionovaného?

(Nalez ze dne 8. listopadu 1929 ¢&. 17.746.)

Véc: Eva B. v D. proti generalnimu finan&nimu feditelstvi v Bra-
tislavé o vdovskou pensi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Manzel st-I¢in Arno§t B., rozeny dne 11. ledna 1873,
byl jako naddozorce fin. straZze pteloZzen dnem 1. zafi 1911 na trvaly
odpocinek; dne 21. listopadu 1911 uzaviel se st-lkou manzelstvi, z né-
hoz se narodily dvé déti. Vymérem gff p Bratislavé z 18. prosince 1922
byly jeho pensijni poZitky upraveny dle vl. naf. ¢. 298/21 od 1. ledna
1922, a mezi jinym mu pfiznan pfiplatek na manzelku a déti.

Kdyz Arnost B. dne 18. kvétna 1925 zemfel, Zadala st-lka za pfi-
znani vdovské pense, kterazto zadost byla rozhodnutim Zal. ufadu z 2.
prosince 1925 zamitnuta, ponévadz bylo zjist€éno, Ze manZzel st-ICin byl
pensionovan koncem meésice srpna 1911 a Zzadatelka s nim uzaviela
siiatek teprve dne 21. listopadu 1911, tedy v dobé€, kdy jmenovany byl
jiz v pensi, nasledkem &ehoz nema podle § 51 a) zak. ¢l. LXV : 1912
naroku na vdovské zaopatfovaci pozitky. — K dalsi Zadosti, v niZ bylo
mimo jiné uplatiiovano, Ze Arno$t B. byl po svém pensionovani znovu
po dobu 5 rokit (v roce 1914—1918) v akt. sluzbé jako vojak na fronté
a potom jako Cetnik, byla st-lka naf. rozhodnutim vyrozuména, Ze na
poukazani vdovskych zaopatf. pozitkii nema naroku z diivodii obsaZe-
nych jiZ v rozhodnuti z 2. prosince 1925 a ponévadz dile nevyhovuje
téz pfedpisiim stanovenym v § 51 odst. 2 bod 1 a 2 zak. ¢l. LXV : 1912.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil: — — —

§ 51 odst. 1 zadk. &l. LXV : 1912 stanovi, Ze vdova po statnim za-
méstnanci mé jen tehdy narok na vdovskou pensi, uzavfela-li s manze-
lem sfatek b&hem aktivni sluzby nebo pfed tim; z této zésady stanovi
odstavec 2. vyjimky a to pod bodem 1., Ze ona Zena, jeZ se vdala za
pensionovaného miednika, podufednika nebo sluhu, miize na vdovskou
pensi Ciniti tehdy narok, bylo-li dité zrozené b&hem aktivni sluZby
manzelstvim legitimovano, nebo tehdy, nedovrsil-li manzel v dobé pen-
sionovani je§té¢ Sedesaty rok svého véku a sluzebni dobu, jez dava
narok na pensi stejné vySe se zapocitatelnymi pozitky, a jest-li tento
po uzavieni snatku, byv v aktivni sluzbé znovu ustanoven, slouZil nej-
méné jeSté dalsi tfi roky.

Z textace tohoto pfedpisu jest patrno, Ze zdkon pfiznava vdové,
jez se provdala za pensionovaného ftifednika . ..., narok na vdovskou
pensi jen ve dvou pfipadech, a to 1. bylo-li manZelstvim legitimovano
dit¢ béhem aktivni sluzby zrozené, nebo 2. nebyl-li manzel v dobé
siiatku 60 let star, nemé&l-li vyslouzeno a slouzil-li po uzavieni siatku,
byv znovu ve sluzb€ ustanoven, jeSté¢ po tfi roky aktivné.

Co se ty¢e prvni eventuality nepfipousti jasné znéni zdkona viibec
jiného vykladu, neZ Ze vdovskou pensi Ize jen tehdy pfiznati, bylo-li



1173

manzelstvim dit€ zrozené b&hem aktivni sluzby zaméstnancovy legiti-
movano, a jevi se namitka stiZnosti, kterd nepopira, Ze o takovy pfipad
zde nejde, a dovolava se jen diivodu ekvity, bezdiivodnou.

Pro druhy pfipad, kdy miize byti vdovska pense pfiznana vdove,
kterd uzaviela sfiatek s pensionovanym statnim zaméstnaucem, sta-
novi cit. pfedpis tfi pfedpoklady, které musi byti, jak z textace tohoto
piedpisu nepochybné vychazi, vSechny spoleéné splnény, aby takovy
narok vznikl. Nema tudiz stiZznost pravdu, domniva-li se, Ze st-lce nalezi
narok na vdovskou pensi jiz proto, Ze jeji manZel v dobé svého pensi-
onovani nebyl jesté 60 let star a nemél je§Sté naroku na plnou pensi.

Avsak ani tfeti pfedpoklad neni v daném pfipadé splnén. St-lka ma
za to, ze i sluzbu konanou b&hem valky jako Cetniki nutno po-
kladati za takovou sluzbu, jakou ma cit. paragraf na mysli. Z dikce
tohoto pfedpisu »byv v akt. sluzb& opétné ustanoven« plyne vSak v sou-
vislosti s prednchazejlclm ustanovenim, kde se mluvi o nedovrSené slu-
zebni dobé¢, Ze se musi jednati taktéZ o civ. statni sluzbu, o které ]ed'me
zak. ¢l. LXV:1912 jednd, tedy o sluzbu stejné povahy, jez se jevi jako
pokraCovani piivodni sluzby, a Ze nelze pfihlizeti k akt. sluzbé, jez s pti-
vodni sluzbou neni viibec v Zadné souvislosti a jest i pojmové riizno-
roda. Pravem proto nepfihliZzel Zal. afad k akt. sluzbé Cetnické, jiz se
st-lka jediné dovolava.

Nepravem poukazuje st-lka k tomu, Ze vymérem Zal. fadu z 18.
prosince 1922 byl zemfelému manZelu pfi ipravé jeho pens. pozitkil dle
vl. naf. &is. 298/21 pfiznan pfidavek na manzelku a déti, majic zfejmé
za to, ze tim bylo jiZ o naroku st-I¢in¢ na vdovskou pensi pravoplatne
rozhodnuto; nebot pfedmétem onoho rozhodnuti byly pensijni pozxtky
manzelovy, z ¢ehoZ v3ak pro dnes spornou otazku, zda totiz st-Ice na-
lezi narok na vdovskou pensi, nelze nic dovozovatl ponévadz jde zde
o samostatny narok vdovy. — — —

C. 82217.

Samospravaobecni: * Nahrada dtfrat revise obecniho hospo-
darstvi Ize uloziti kazdé 0sobé provinivsi se nedbalosti nebo nepoiad-
kem, i kdyZ nebyla v dobé provinéni clenem obecniho zastupitelstva.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1929 ¢. 19.671.)

Véc: Emil D. a Jan L. v L. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné o ndhradu 8kody z obecniho tfadovani a o ndhradu revisnich
nakladii.

Vyrok: StiZnosti se zamditaji jako bezdiéivodné.

Divody: Rozhodnutim z 31. prosince 1927 oznamil mor. zv Janu
J. jako byv. starostovi obce a Emilu D. jako byv. obecnimu pokladni-
kovi, Ze vzal na védomost zpravu o vysledku revise obecniho hospoda-
feni v L., kterou byla zjiSténa nahrada do obecni pokladny a to za
Janem J. 404 K¢ a za Emilem D. 999 K¢ 51 hal. Sou¢asné rozhodl zv
na zakladé § 18 zak. ¢. 329/21, Ze jmenovani jsou povinni k Caste¢né
nahradé revisnich ttrat a to Jan J. ¢astkou 500 K¢ a Emil D. ¢astkou
1.000 K&, ponévadZz nepofadky za dobu jejich ufadovani byly revisi
zjiStény a prokazany, jezto dale nedavanim jasnych a spravnych infor-



