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pravdu stéZovateli, Ze by se nesrovnavalo s urlenim ruského kostela
jako ulelového jmeni, a se zakonnym vedenim opatrovnictvi, kdyby
majetek kostcla byl odcizovan svému bohosluzebnému a&elu, a kdyby
opatrovnik sviij afad zastaval zpisobem, ktery by urazel c1ty plavoslav—
nych véficich, ale nemtze byti pochybnosti o tom, Ze pouzivani kostela
i bohosluzebného nafadi lze vzajemnou dohodou opatrovnika a rusk¢ho
duchovenstva upraviti tak, by bylo vyhovéno i ziakonné zodpovédnosti
opatrovnika i pravidlim pravoslavné cirkve. V pfipad¢ neshody mohou
si strany vyzadati rozhodnuti opatrovnického soudu. Zmény v osobé
opatrovnika neni k tomuto Géelu potiebi.

Cis. 5660.

Nejde o zruSovaci usneseni podle druhého, nybrZz o zménu usneseni
prvého soudu podle prvého odstavce §u 527 c. t. s., zamitl-li prvni soud
navrh na pokracovani v prodejovém fizeni z divodu §u 12 konk. f.,
kdezto rekursni soud uznal, Ze tento zakonny predpis na zavadu neni
a nafidil prvému soudu, zruSiv jeho usneseni, by navrh po zakonu vy-
fidil, nepfihlizeje k pouZilému divodu zamitacimu.

Ustanoveni druhého odstavce §u 126 c. f. s. neplat: pro dobu (60
dnti) ve smyslu §u 12 konk, ¥,

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R 1 1101/25.)

Usnesenim soudu ze dne 7. dubna 1925 byla povolena exckuce za-
bavenim, uschovanim a prodejem svrski firmy S. Exekuce byla vyko-
nana dne 11. dubna 1925 Jednak poznamkou v zajemném protokole,
jednak zabavenim a prcvezunm svrskil do drazebny Usnesenim obchod-
niho soudu ze dne 11. Cervna 1925 byl na jméni firmy S. vyhlaSen tpa-
dek, nacez exckuéni soud odloZil vykon vauceného zcizeni na 60 dnii
ve smyslu §u 11 konk. £. Po uplynuti Sedesatidenni Ihity navrhl vyma-
hajici véfitel, by soud pokracoval v prodejovém fizeni. Soud prve
stolice navrh zamitl, maje za to, Ze zastavniho prava bylo nabyto
v Sedesatidenni lhité pfed vyhlasenim tpadku, proCeZ jest je ve smyslu
§u 12 konk. f. pokladati za zaniklé. Rekursni soud napadené
usneseni zrudil a ulozil prvému soudu, by vyfidil navrh nepfiihlizeje
k pouzittmu divodu zamitacimu. D ivody: StiZznost jest diavodnou.
Podle §u 78 ex. f. a §u 125 c. f. s. nelitd se den, do kterého pfipada
okamzik neb udalost pfi pocitani 1hiity podle poctu dni, a podle §u 126
c. f. s. poCeti a b&hu zdkonnych a soudcovskych lhiit neptekazeji ne-
dCle a svatky. Zabaveni v tomto pfipadeé bylo provedeno dne 11. dubna
1925 a pocala tudiz Sedesatidenni lhiita §u 12 konk. f. dne 12. dubna
1925 a koncila dnem 10. Cervna 1925, jenZ by! dnem vSednim. V téchto.
60 dnech vSak zabaveni provedeno nebylo, nybrz dne 11. dubna 1925,
tudiz 61 dni pfed vyhlaSenim upadku, takZe pouZziti §u 12 konk. f. neni
na misté. Zamitl-li tedy prvni soudce jedin¢ z divodu §u 12 konk. ¥
navrh vymahajici strany na pokracovani prodejového Fizeni, prehlédnuv



s (208, SODL:
86

patrn¢, Ze kvcten ma 31 dni a nikoliv 30 dni, bylo usneseni jeho jake
nezakonné zruSiti a rozhodnouti, jak se stalo.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ackoliv formaln¢ jest napadené usneseni usnesenim zrusovacim a
pravini moc mu nebyla rekursnim soudem vyhrazena, pfece neni dovo-
laci rekurs pfipustny podle §u 527 c. f. s. Usneseni exekuéniho soudu
nebylo zruSeno pro nedostate¢nost fizeni, jez by vyzadovala jeho do-
plnéni a nové slySeni stran, nybrz pro nespravné pravni posouzeni.
Sporna pravni otazka, jez byla pfedmctem prvého usneseni, rekursu
i rozhodnuti soudu druhé¢ stolice, byla rozfeSena napadenym usnesenim
feSeni, kterého se ji dostalo rozhodnutim rekursniho soudu, a pokra-
Covat v exekuCnim fizeni. Kdezto prvni soud zamitl navrh vymahajiciho
véfitele na pokradovani v prodejovém fizeni z divodu §u 12 konk. f.,
uznal rekursni soud, Ze tento zakonny pfredpis navrZenému fizeni ne-
prekazi, a ze prvni soud ma navrh posouditi a vyfiditi bez ohledu na
sv¢é dfivejSi zamitavé odivodneni. V pravd¢ nejde o usneseni zruSovaci
podle druhého odstavee §u 527 c. f. s., nybrZz o zménu prvniho usneseni
podle prvniho odstavce §u 527 c. f. s, jeZ v8ak ma za nasledek, Ze
prvni soud musi v fizeni pokraCovati. Dovolaci rekurs jest proto pfi-
pustnym. Jest vSak bezdivodnym. StéZovatel zaméiuje dobu 60 dni
pfed vyhlaSenim tpadku, o niZ ustanovuje § 12 konk. f., Ze prava, na-
byta v ni uhraZovaci nebo zajiStovaci exekuci na oddélen¢ uspokojent,
zanikaji vyhlaSenim upadku, se Ihiitou, poskytnutou zakonem, soudem-
neb smlouvou k ur€itému projevu vile, ur¢itému plnéni nebo procesnimu
tkonu (§ 903 ob¢. zak., ¢l. 320 obch. zak., § 126 c. f. s.). Jenom pro
tyto lhiity, jez podle sv¢ pfirozené povahy nemohou se pocitati jinak,
nez do pfedu, ustanovuje zakon, Ze, pfipadne-li konec Ihiity na neddcli
nebo svatek, - poklada se za posledni den lhiity nasledujici den vSedni.
Doba stanovena v §u 12 konk. . neni takovou lhitou, nybrZz pouhym
uréenim Casu, ve kterém nemohla byti exekuéni prava zastavni nabyta.
Nelze prodluzovati tuto Thitu, jak ¢ini dovolaci rekurs, ze 60 dnt na
61 dni. Ze tato doba polinala neb koncila v kalendafi nedéli neb svat-
kem, jest pro jeji pocitani pravé tak nerozhodno, jako nemaji na ni vlivu
ostatni nedcle a svatky, které do ni spadayji.

Cis. 5661.

Dodatek »zdravotni dim« (Sanititshaus) k firmé zavodu se zdra-
votnickymi potfebami jest nepfipustnym, najmé, jest-li zavod v lazeii-
ském mistée.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R I 1105/25.)

Zadost vefejnych spole¢nikit o zapis, Ze dosavadni nazev firmy
»Josef R.«, zdavod se zdravotnickymi potfebami, byl zméncn v nazev




