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rost se svym policejnim aparatem o poddané, kteri povazo-
vani byli za lidi ne zcela svépravné. Mluvil jsem sice jen
o jediném paragrafu osnovy, ale o paragrafu, ktery je za-
sadni dulezitosti pro celou osnovu, ktery urcuje pomér
osnovy k Fadé podstatnych otazek, na néz dnesni doba ceka
odpovédi. Hodnota osnovy jisté stoupne, da-li se uspokojivée
reSeni na tyto zivotni, a nékdy mozZno 7ici Zivelni otazky.
Velka a vzorna prace redaktorfi osnovy nema byti tim dotée-
na, vazim si ji, ale vaznost k dilu musi ocenovati kladné
i zéporné a mluvim-li dnes ¢ zaporném, jde mi o to, aby nas
budouci obéansky zakonik byl ve vSem vSudy dokonaly, ne-
bot jde o dilo, které je na generace, o dilo, které vice ne co
jiného urcuje denni Zivot kazdého z nas a vSech lidi naseho
statu vhbec. Jde mi o svobodu spoléovani, ale o svobodu
v Fadu a nikoliv o svobodu zmatku, a proto jsem si vam
dovolil tento problém formulovati, domnivaje se, Ze je nej-
dulezitéjsi otazku poloziti.

Obsah obchodni korespondence od poplatku

osvobozene.
Vrch, fin. rada Dr. Heim.

Sazebni polozka 33/60 ¢. 4 popl. zak. (v Gpravé § 9 zak.
ze dne 29. II. 1864 ¢. 20 1. z.) stanovi v odstavei 1 podminéné
osvobozeni od poplatkll pro korespondence obchodnikl a Ziv-
nostnikt, v odstavei 2 uvadi vyjimky ze =zasady vytcené
v odst. 1 a stanovi konecné v odstavei 3, kdy podminka osvo-
bozeni odpadne a korespondence vstupuji v poplatnost.

Zneéni odstavce 1 jest toto: Korespondence cbchod-
nikli a zivnostnikli o predmétech jejich obchodniho a Zivno-
stenského provozovani mezi sebou a s jinymi osobami, pokud
obsahuji néjaké pravni jednani k tomu se vztahujici. .. pod-
mine¢né poplatku prosty. Odstavec 2 zni ve vytahu:
Pouzije-li se vSak formy dopisu ke zfizeni sménky (nasleduje
vypocet listin z osvobozeni vynatych®) aneb ke zfizeni

*) Z osvobozeni jsou vynaty sménky, dluzni listy (s. p. 75/36),
zastavni listy (s, p. 115/78 lit. ¢), poukazky (s. p. 97/11 2 h), nebo akre-
ditivy, cesse dluZnych pohleddavek (s. p. 52/32), bilanéni Ucty (s. p.
1/28), listiny o dopravnim obchodé podléhajici pevnému kolkovému po-
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pravni listiny o jinych predmétech, nez které spadaji do je-
jich obchodniho a Zivnostenského podnikéani, nutno zapra-
viti poplatek pro tento pripad za prislusnou listinu, pokud
se tyce z prislusného pravniho jednani.

Stylisace 1. odstavce je tézkopadna, nezda se byti z jed-
noho kusu. Ze znéni odstavce 2 lze usouditi, Ze vedlejsi véta
v odstavei 1 »pokud .. vztahujici« by mohla odpadnouti.

Byvaly spravni soudni dvir pokusil se (na pr. Budwin-
ski ¢. 653/1901 F) o nasledujici vysvétleni, jez vsak nema
vyhody jednoduchosti. Pravi: Vyrazu »o piedmétech jich
obchodniho a Zivnostenského provozovani« dostalo se po-
zdéji vysvétleni vétou 2 § 19 zak. ¢. 26/1876 takto: »t. j.
o jednanich tohoto provozovani se tykajicich«. Pouzije-li se
tohoto vysvétleni vyrazu ve smyslu § 8 obé. zak. pri vykladu,
vysvita, ze podminéné osvobozeni za ostatnich predpokladi
prislusi tém korespondencim obchodnikl a zivnostnikd, jez
obsahuji pravni jednani vztahujici se k jednanim tykajicim
se obchodniho a Zivnostenského provozovani koresponden-
tova.

Otazka, jiz tento élanek je vénovan, zni: Predpo-
klada poplatkové osvobozeni podle citova-
néehoodst. 1, aby jiZzobsahudopisubylovid
no, Ze pravni jednani vztahuje se na pred-
méty obchodniho neb zZivnostenského pro-
vozovani pisatele, ¢i staci-li, aby takovy
vztah skute¢né byl dan a v pripadé potreby
prokazan?

Zastavame tento nédzor, onen povazujeme za nespravny,
znéni a smyslu zakena odporujici.

Stanovisko spravy finan¢éni a spravni judikatury nebylo
prabehem let v nasi otazce jednotné. Nyni zda se, Ze nazor
fiskalnéjsi ma vrch.

V nasledujicim zkonfrontujeme dvé rozhodnuti, z nichz
prvé jde s nasim nazorem, druhé proti nému:

1. Jde-li o kupce, dluzno v pochybnosti ve smyslu ¢l. 274

platku (s. p. 30/47 d a 19/101 A b), promesy neb opravnéni k prodeji
vyherni nadéje, smlouvy o ptjéku lodni, pojistovaci, spoleCenské, jakozZ
i — podle pozdéjsich zakonli — 0ty obchodnikl a Zivnostnik, smlou-
vy o najem a pacht, ujednani soudni pfislusSnosti (zak. ¢. 331/1919) a
platby statnich pokladen i smlouvy se statem podle §§ 13 a 14 zak.
¢. 541925,
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oonch. zak. miti za to, Zze jeho korespondence se tyce predmétu
jeho obchodniho provozu. Tak nalezl spr. soudni dvur
u Budw. 12.783 z roku 1899. Slo o dopis, jimz obchodnik, ja-
kysi Josef Singer, poskytuje druhé strané avér do 400.000 K.
Finanéni sprava nepriznala osvobozeni, jezto neni prokazano,
ze dopis se tyce predmeétu obchodu vystavitelova. Spravni
soudni dvur naproti tomu uvazil, Ze podle ¢l. 274 obch. zak.
smlouva s kupcem uzavrena plati v pochybnosti za naleZejici
k provozu obchodni Zivnosti, takze v tomto pripade, kde ku-
pecka vliastnost Josefa Singera je nepochybnou, dluzno miti
za to, ze dopis jim vystaveny se tykal predmétu jeho obchod-
niho provozu a tudiz patfi k obchodnim korespondencim pod-
minéné od poplatku osvobozenym. Poukaz na bod 1 predb.
pripominek k poplatkové sazbé — ucdinény zastupcem vlady
pri verejném Ustnim liceni — soudni dviar neuznal zadvaznym,
jezto cit. ¢él. 274 pro pochybné pripady v ném uvedené ma
ustanoveni, jimZ pochybnosti o obchodech kupcem uzavie-
nych se odstranuji, takze toto zakonné ustanoveni nenechava
mista pro pouziti cit. bodu 1 predb. pripominek.

2. A nyni se seznamime s néalezem DBohuslav ¢. 2172
z roku 1924 (stejné nalez ze dne 1. IX. 1931, ¢&. 12.673).
Pravi: Predpokladem podminéného osvobhozeni obchodni ko-
respondence od poplatku podle uh. saz. pol 59, ¢. 4 jest, aby
jiz z obsahu dopisu bylo vidno, ze predmeétem jeho
je pravni jednani, které se vztahuje na predméty provozo-
vani obchodu neb Zivnosti pisatele.*) Slo v tomto pripadé
o dopisy tohoto znéni: »Obdrzel jsem od Vas dneSniho dne
na dluh 15.600 K¢ (resp. v druhém psani: 20.000 K¢) v ho-
tovosti.«

V oduvodnéni ¢teme: »Podle uh. saz. pol. 59, ¢. 4 jsou
korespondence obchodniki a Zivnostnikl o predmeétech jejich
obchodniho a zivnostenského provozovani mezi sebou a s ji-
nymi osobami, pokud obsahuji pravni jednini na predmét
jejich provozovani se vztahujici, podminec¢né poplatku prosty.
Vystavi-li se viak ve formé dopisu pravni listina o jinych
predmétech, nez které spadaji do jejich obchoduniho a ziv-
nostenského podnikani, povazuje se dopis za listinu a nutno
jej podrobit jako takovou poplatku podle prislusnych pred-

*#) Nalez tycCe se ovSem Slovenska; ale jak dale bude zrejmo, nelisi
se tam platna ustanoveni, o jejichz interpretaci jde, od zdejSich.
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pist. Z téchto ustanoveni je patrno, Ze predpokladem podmi-
néneho osvobozeni obchodni korespondence od poplatku po-
dle uh. saz. pol. 59, ¢. 4 jest, aby Jiz z obsahu dopisu bylo
vidno, Ze predmétem jeho je pravni jednani, které se vzta-
huje na predméty provozovani obchodu nebo Zivnosti pi-
satele. Nevyhovuje-li tedy dopis obchodnika nebo zivnost-
nika, obsahujici pravni jednani, tomuto pozadavku, nelze jej
uznati za obchodni korespondenci podmineéné od poplatku
osvobozenou. Na tom neméni niéeho ani § 261 uh. cbch. z.
(zak. ¢l. XXXVII/1875), jenz vyslovuje, Ze smlouvy obchod-
nikem uzavrené plati v pochybnosti za smlouvy k provozo-
vani obchodu patfici. Nebot podmineéné osvobozeni obchodni
korespondence od poplatku, stanovené v cit. saz. pol. 59, ¢. 4,
je vyjimkou ze zasadni povinnosti poplatkové a musi proto
co do podminek byli presné vykladano. Zada-li ale zakon,
jak bylo dovozeno, aby jiz z obsahu dopisu bylo vidno, zZe
pfedmétem jeho Je pravni jednani, ktere se vztahuje na pred-
meéty provozovani obchodu nebo Zivnosti pisatele, nemlZe
pozadavek ten byti nahrazen uvedenou pravni domnénkou
cit. § 261 obch. z.«

Konstatujeme hned k posledni vété téchto davodi, ze
zékon nikde vyslovné nezada, aby vztah, o néjiz jde, byl
zirejmy jiz zobsahu dopisu. Tvrdi-li se, Zze zakon
ma takovy smysl, pak nutno toto tvrzeni dokédzati ane
predpokladatil

Nalez Budw. 12.783 ex 1899 pod 1 uvedeny je prilis si-
rocce formulovan, o éemZ bude re¢ nize. Co pak se tkne od-
porujictho mu nélezu Bohuslav 2172, uvedeného pod 2., tu
n. s. 8. je — nehledé k zminénému jiz logickému nedostatku
v oduvodnéni — nejen v rozporu s byvalym spr. soud. dvo-
rem, ale i sam sebou. Vidyt opétovné nalezl, Ze za jednani
tykajici se predmeétu provozovani obchodniho podniku ve
smyslu § 9 zak. ¢. 29/1864 pokladati jest i akcesorni
ohchody (¢l. 273 obch. zak.), zejména takova jednani,
kterd obchodnik v provozovani své Zivnosti provadi, aby jimi
umoznil, podporoval neb rozsiril své obchodni provozovani,
a ze staci tedy, ma-1i toto jednani vibec vztah ke vlast-
nimu provozovani obchodu obchodnikem ... (Boh. 4692/29,
5311/30, 5316/30 a j.). A hle, v pripadech, o nichZ jednaji tyto
nalezy, feceny vztah jednaninebyl zkorespondence
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ziejmy, ba v nilezu ¢. 5316/30 zrusil dokonce n. s. s. nari-
kané rozhodnuti pro vadu Fizeni, jezto spravni urady o p o-
menuly vysSetrovati vztah jednani k provozu ob-
chodu!!

Kdyz jsme ukazali slabiny posice odplrcovy, prikro-
¢cime k vlastnimu oduvodnéni nasi these.

Pro obchodni korespondenci, v niz podle jeji povahy pri-
chazeji k vyrazu at v tom kterém dopise o sobé, at ve spo-
jeni s jinym neb jinymi dopisy rozmanita pravni jednani,
byla by aplikace obecnych ustanoveni poplatkového zékona,
zvlasté za daného rozsahu pojmu »pravni listina«, tiZivym
a nesnesitelnym poutem. Poplatkovy zakon nechce do vol-
nosti obchodniho dopisovani pro rozvoj obchodu vitalné nut-
ného zasahovati zplisobem tak téZce ruSivim. Dava proto
— s jistymi vyhradami — osvobozeni cbchodni korespon-
denci. Vychazi pri tom zajisté z daného, obvyklého
zpusobu korespondence, zplisobu volného, jemuz
odpovida zisada ¢l. 317 obch. zadk., Ze »pti obchodech neni
platnost smluv podminéna pisemnym zrizenim neb jinymi
formélnostmi«. Poplatkovy zakon zaujal osvobozovacim pred-
pisem stanovisko ke korespondenci, jak ji pojima a
praktikuje svét obchodni jenz je v tom
autonomni; poplatkovy zakon nechce obchodnim kru-
hiim oktrojovat néjaké podstatné obsahové body a tim
obchodni dopisy zas nucené priblizovat listinné formé. Vzpo-
menme tu opét akcesorickych obchodii; ma snad pisatel za-
véreéného listu vypravovati a vysvétlovati v ném adresa-
tovi, jehoz to nezajima, Ze jednani zdanlivé nesouvisejici se
zivnosti pisatelovou je prece k tomu urceno, aby zZivnost tu
umoznilo, podporovalo, rozsifilo?

Ze znéni odst. 1. § 9 zak. & 20/1864 neplyne, Ze
by vztah pravniho jednani k predmétim provozovani ob-
chodu neb zivnosti pisatele musel byti v dopise vyjadien neb
byti z jeho obsahu ziejmy, nybrz jen, Ze takovy vztah musi
byti dan. Tu je na misté maly filologicky exkurs. Némecky
text ustanoveni pravi: ...insofern sie ein hierauf Bezug
nehmendes Rechtsgeschift enthalten.« Znamena tu »Be-
zug nehmen« dovolavati se, vyslovné se vtahovati, ¢
jentykatise? NuZe, podle stenogr. protokolli poslanecke
snémovny o schiizi z 10. XII. 1863, pag. 1390 byla ve vybo-
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rové zpraveé ona véta vysvétlena ve smyslu »wenn sie diese
Handels- und Gewerbegeschifte betreffen« (Viz Bud-
winski 2862/1904.) To jest ovSem velmi znacény prispévek
k rozreseni kontroverse.

Palsim argumentem jest kontraposice odst. 1 a 2 v § 9.
Odstavec 2 stanovi, Ze pouzije-1i se formy dopisu k vy-
hotoveni... pravni listiny o jinych predmétech nez o pred-
meétech jich obchodu neb Zivnosti, nema osvobozeni mista.
Nutno tedy a contrario osvobozeni pFiznati korespondencim,
které obsahuji pravni jednani nevybocujici z okruhu ob-
chodu neb zZivnosti vystavitele, at uz tento vztah k vlastnimu
obchodu neb Zivnosti je z nich zfejmy ¢ili nic. Obecného
predpisu, jenz by vyzadoval, aby jiz z listiny samé byly
zrejmy predpoklady osvobozeni, poplatkovy zakon nema.

Nevysvita-li vztah jednani k Zzivnosti pisatelové z ko-
respondence samée, je ovSsem v pripadé potreby jej prokazati
a tento dikaz je zasadné véei strany.*)

U obchodni korespondence vsak dikazni bremeno ne-
dolehne na stranu tam, kde presumpce ¢l. 274 obch. zak. du-
kaz ucini zbyteénym. Nelze ovSem této presumpei prikladati
dosah universalni, t. j. na vsechny pripady, v nichz z kores-
pondence nevysvita vztah pravniho jednani k obchodu neb
zivnosti vystavitele. Vzdyt odst. 1 ¢l. 274 miuvi o smlo u-
vach kupcem uzavrenych; i kdyz, jak nauka obchedniho
prava zastava, plati presumpce nejen pro smlouvy, nybrz
vibec pro pravni jednani, nelze se ji zajisté dovola-
vati pro korespondenci obsahujici pravni jednéni, jichZ ne-
prislusnost k Zivnosti pisatelové je bezesporna.™*)

Pokud vsak neni takové prekazky pro aplikaci zakonné
domnénky ¢l. 274 odst. 1 na obchodni korespondenci, zatla-
¢uje tato obchodnépravni presumpce presumpci poplatko-
pravni »in dubio pro aerario« vyslovenou v bodé 1 predbéZ-
nych pripominek k sazbé.

%) Podobné je tomu na pr. u osvobozeni stanoveného saz. polozkou
96/83 lit. A; podle nalezt spr. soud. dvora Budw. ¢. 656/1879 a 2363/1885
musi strana prokazati tvrzeny mandatni pomeér, nevysvita-li z listiny
a neprokiZe-li to, jest financni sprava oprdavnéna listinu zpoplatniti
v zakladé bodu 1. predb, piipominek k sazbé.

##) Priklad: ZavéreCny dopis hostinského o koupi gramofonu. Je
nesporno, Ze gramofon je uréen pro soukromy byt hostinského, o kte-
réz okolnosti se dopis nezminuje, Zde nelze se pro korespondenci do-
volavati domnénky ¢l 274. Proto ndlez shora pod 1. citovany zdal se
nam prilis Siroce formulovan.



Zvlastni zminky si vyzaduje dosah odstavee 2 ¢l. 274
cbch. zak., jenz stanovi, Ze dluzni tpisy kupcem pode-
psané plati za podepsané v provozu obchodni Zivnosti, pokud
z nich nevyplyva opak. Odst. 2 § 9 zak. ¢. 20/1864 uvadi sice
dluzni Gpisy mezi témi listinami, jez forma obchodni kores-
pondence nezprostuje poplatnosti. Ale kdezto v tomto § 9
jde jen o listiny vydané o zapljéce, jak plyne z citace s. p.
13136, vyklada se vyraz »dluzni upisy« v €l. 274 §ite jako
listiny osvedcujici jak ykolivzavazek vystaviteluv. Po-
dle toho korespondence obchodni a Zivnostenské, jeZ, nejsouce
v uzsim smyslu listinami o zaptjcce, prece na zaklads fece-
ného extensivniho vykladu spadaji pod pojem dluznich upist
¢l. 274 obch. zak., pozivaji, nejde-li z nich najevo vztah k ob-
chodniho provozu vydavatelovu, nevyvratitelné do-
mnénky, ze byly vydany v provozu tomto, takZe jim na-
lezi osvobozeni stanovené odst. 1 § 9 zak. ¢. 20/1864 bez jaké-
koli potreby dikazu a s vyloucenim protidiukazu.

PRAKTICKE PRIPADY

V fizeni o poveleni rozluky podle § 17 zakona c¢is. 3201919 Sb.
z. a na¥. nelze prihliZeti k okolnostem, které se staly teprve po
vydani rozsudku ve sporu rozvodovém.

Prvni stolice vyhovéla zadosti za povoleni rozluky po-
dle § 17 rozlukového zakona. Rekursni soud podané stiz-
nesti nevyhovél. Dovolaci soud podané stiznosti rovnéz
nevyhoveél.

Odtvodnéni: Jde o souhlasné usneseni nizsich soudu
a jest proto opravnénost dovolaciho rekursu posuzovati & hlediska
§ 46, odst. 2. zak. Cis. 100/31 Sh. z. a nar. Nejv. s. prezkoumav
spisy, neshledal, %e by byl dan néktery z téchto predpokladu
a podotyka na vyvody dov. rekursu jen jesté toto:

Podle § 17 zakona ¢is. 3201919 Sb. z. a nar. ma soud zkou-
mati jediné, zda by skuteénosti ve sporu o rozvod najevo vyslé
byly uz tehdy odtvednily vyrok o rozluce, kdyby on bylo byvalo
zalovano. Jest proto bez pravniho vyznamu a nelze p¥ihlizeti
k tomu, co ge udalo po vydani rozvodového rozsudku, zda totiz
navrhovatel po rozvodu se stéZovatelkou opétné soulozil a zda ji
tim podle jejiho nazoru odpustil a souhlasil s ocbnovenim manzel-
ského spoleenstvi (rozhodnuti ¢is. 5548 ¢b. n. s.), nebot v ne-
sporném Fizeni podle § 17 rozluk. zakona nelze konati Setfeni



