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n. s. ¢is. 10.416). Uvazi-li se pak, Ze odpurce uvedl, ze koupil
dum c¢p. 93 za 40.000 K¢ a néco prostavél, a dale, ze exekuéni
odhadni hodnota domu ¢p. 912, vydrazeného jim v roce 1932, byla
stanovena na 44.996 K¢, mozno miti za to, Ze udani obecné hod-
noty domu ¢p. 93 asi na 180.000 K¢ a domu ¢p. 912 na 30.000 K¢,
sdélené méstskym Gradem v X., odpovida skutetné hodnoté domu
téch v dobé uplatnovani naroka na vypravu, . j. v cervenci 1934.

Nerozhoduje proto okolnost, jak si sim odplrce domy ty,
pokud se tyce dim ¢p. 93 cenil, a zda jej nabizel ke koupi za cenu,
kterd byla zdjemeci prohlasena za premrsténou a naprosto ne-
prijatelnou.

StéZzovatel uplatnuje, ze rekursni soud nemél prihlizeti k ne-
moci odpurcové, jako v Fizeni rekursnim nedovolené novoté. Avsak
i kdyz se k mnemoci té prihlizi, neméla okolnost ta, jak dovolaci
soud poznava, pro vysi vymeéreni vypravy podstatného vyznamu.

K poukaziim stéZovatele, zejména na to, ze pracoval diive
u otce jako délnik bezplatné, co platil za byt a kram, nelze pri
vymeére vypravy prihlizeti, nebot okolnosti ty se jeho naroku na
vypravu netykaji a nemohou proto ani na vyméru jeji vySe miti
vliv (srov. rozh. ve sh. n. s. ¢is. 13.563).

Otéazkou zapocteni do vypravy castek 5000 Ké danych synu
navrhovatelovu a 5000 K¢ za plech nebylo treba dovolacimu soudu
se obirati, jezto stézovatel v tomto smeéru napadenému usneseni
niceho nevytyka.

K obsahu dodatku, zaslanému stézovatelem k jeho dovolacimu
rekursu nebylo lze prihlizeti, jezto zakon zna jen jediny, t. j. jed-
notny opravny prostiedek, a proto kazdy doplnék k rekursu, tieba
byl ipodan jesté ve lhaté rekursni, jest vylouciti (srov. sb. n. s.
¢is. 9379).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne 11. Fijna 1935,
¢. j. R 1. 932/35-2. Dr. Oskar Sgall.

Pro zlocinnou kvalifikaci podilnictvi podle § 186 a tr. z. nestadi,

byly-li kradeze, k nimz se podilnictvi nese, pouhymi prestupky, a

je-li u hlavniho pachatele zloéinna kvalifikace zaloZena jen na po-

uziti § 173 tr. z. dusledkem spojeni s dalSimi kradezemi, na néz se
podilnictvi nevztahuje.

Vztahuji-li se vSak v pripadé tom podilnické dtoky na vSechny
kradeze, a doflo-li k podilnickym titokiim az v dobé, kdy jiz jednot-
livé kradeze vzhledem na § 173 tr. z. zalozily zloc¢innou kvalifikaci
kradezZe, je i u podilnika dana zlo¢inna kvalifikace podle § 186a tr. z.

Prvy soud uznal obZalovaného vinnym zlodinem podilnictvi na
kradezi, shledav kvalifikaci podle § 186 a tr. z., kdyz zjiSténo bylo,
ze neznami pachatelé odcizili béhem tnora a ¢ervna 1935 postupné
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z uzamceného skladisté véci v hodnoté 2000 K& prevySujici, a zZe
obzalovany c¢ast véeci téch rozprodal. Nejvyssi soud vyhovél zma-
teéni stiznosti obzalovaného dovolavajici se duavodu zmateénosti
podle § 281 ¢. 9a tr. r., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil na-
lezacimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z divodu nejvyssiho soudu:

Napadeny rozsudek v pri¢iné kvalifikace po strance objektivni
ani nezjiStuje, Ze veci pochazely z takové kradezZe, ktera by byla
podle ceny ukradenych véci a podle zpusobu provedeni zloéinem.
Rozsudek zjistuje sice, ze kradez byla spachana vice spoluzlodéji
na vécech uzamdéenych, predpoklada vsak, Ze véci byly ukradeny
postupné a nezjistuje, ze pfi onom Gtoku neb onéch ttocich, z nichz
pochazely véci stéZovatelem na sebe pfevedené a zaSantrocené, byly
ukradeny véci v cené 500 K¢é prevysujici. Rozsudek tudiz nevylu-
¢uje, ze véci, o néz jde, pochazely z Gtoku, které by samy o sobé
byly pouze prestupky kradeze a které by bylo neznamym pacha-
telum pricitati jako zloc¢in podle § 173 tr. z. jen ve gpojeni s jinymi
kradezZemi, z nichz stéZovatel nic na sebe neprevedl.

Pro zloéinnou kvalifikaci podilnictvi podle § 186 a tr. z. vSak
nestaci, byly-li kradeze, k nimz se podilnictvi nese, pouhymi pre-
stupky, a je-li u hlavniho pachatele zlo¢inna kvalifikace zaloZena
jen na pouziti § 173 tr. z. dusledkem spojeni s dal§imi kradezemi,
na néz podilnictvi se ani nevztahuje (srovn. Altmann, Kommentar,
L., str. 526, rozh. vid. zrus$. soudu ¢. 476 Oe. R.). Jde-li vsak o vice
utokt podilnictvi, nelze kvalifikaci § 186 a tr. z. zaloziti na tako-
vych Gtocich podilniku, které byly spachany v dobé, kdy zlocinna
kvalifikace kradeze jesté opodstatnéna nebyla, nebot v pripadech
§ 186 a tr. z. neplati na rozdil od § 186D tr. z. zasada scitaci (viz
rozh. ¢is. 5280 sh. n. s.).

Kdyby na priklad nékdo odcizil v roce 1932 700 Ké&, v roce 1933
zase 700 K¢ a v roce 1934 znovu 700 K¢ a kdyby podilnik v roce
1934 po spachani treti kradeze prevedl na sebe z kazdé z téchto tii
kradezi néjaké castky, spachal by — samozfejmé za predpokladi
subjektivni skutkové podstaty — zlocin podilnictvi podle § 185,
186 a tr. z., nebot v dobé podilnictvi zakladaly jednotlivé kradeze
se ziretelem k § 173 tr. z. jiz zloéin, a Gtoky podilnictvi vztahovaly
se ke vSem témto kradezim.

Kdyby vsak podilnik se shora uvedenych castek po 700 K&
prevedl na sebe hned po spachani kazdé jednotlivé kradeZe néja-
kou ¢astku z ni pochazejici, nemohlo by to opodstatniti zloc¢innou
kvalifikaci podle § 186 a tr. z., byt i pachatel mél o celém objektiv-
nim déji patricné védomi; nebotf v prvnich dvou ptripadech netvo-
ril hlavni ¢in viitbec jeSté zlocin a treti Gitok podilnika nemtize byti
zloédinem jenom podle § 173 tr. z. spojenim s takovymi kradezemi,
k nimz se tento posledni utok podilnictvi nevztahuje. Tento po-
sledni utok podilnictvi nemuze se vSak stati zlofinem ani hledé
k drivéjsim dvéma ttokum podilnictvi, ponévadz, jak jiz svrchu
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uvedeno, s€itaci zasady § 173 tr. z. nelze pouziti na utoky podilnic-
tvi, leda v pripadech § 186 b tr, z. (viz véta 2, odst. 6).

Nezjistil tudiz nalézaci soud ani po strance objektivni zakon-
nych predpokladi pro zloéinnou kvalifikaci podle § 186a tr. z.
Rozsudek je proto v tomto sméru stiZen hmotnépravnim zmatkem
¢. 10 stiznosti zfejmym poukazem duvodiu uplatnovanym.

(Rozsudek nejvyssiho soudu v Brné ze dne 21. ledna 1935,
. J. Zm 1 31/36.) '

Pozn, Podkladem rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 5280 sh. n, s.
byl pripad, kdy podilnik prevedl na sebe véci, které pochazely z né-
kolika kradezi spachanych ve spoleénosti, z nichz vSak pouze jedina
kradeZ sama o sobé tykala se véci hodnoty vy3si nez 500 K¢. Napa-
deny rozsudek zjistil pouze védomi podilnikovo, ze hodnota véci
pochazejicich ze vSech kradezi presahovala 300 Ké¢. Rozsudek byl
zrusen proto, jezto bylo se zabyvati zjisténim, zda podilnik védél,
kolik ¢inila hodnota vécl cdcizenych pri tom kterém uUtoku, zejména
zda védél, Ze hodnota véci odcizenych ve spolec¢nosti v onom jedi-
ném pripadu Cinila pres 500 K¢,

Shora uvedené rozhodnuti Zm I 31/36 zasadu tuto rozvadi dale
a pripousti moznost kvalifikace podle § 186 a tr, z. i tehdy, byly-li
viechny kradeze, k nimz podilnictvi se nese, pouhymi prestupky,
a je-li u hlavniho pachatele zlo¢inna kvalifikace zaloZzena jen na
pouziti § 173 tr. z., kdyZz podilnictvi vztahovalo se na véci, pocha-
zejici ze vsech jednotlivych Gtoku, které davaji podklad pro pouziti
§ 173 tr. z., za predpokladu ovSem, ze k podilnictvi deglo teprve
v dobé, kdy spachany jiz byly vsechny utoky, davajici podklad pro
zlo¢innou kvalifikaci kradeze na zakladé zasady scéitani jednotli-
vych ¢astek podle § 173 tr. z. u hlavniho pachatele.

Dr. Polacek.

¢

Nelze pokladati za pripad pinéni pravni povinnosti podle § 6, odst. 1.

zak., o ochrané cti ¢. 108 33 uverejnéni tiskové opravy, byl-li by je-

Jim uvefejnénim spachan trestny ¢in podle zakona o cchrané cti,

nebot uvetfejnéni opravy mize byti odepreno podle § 13 ¢. 4 zak.
¢. 126 33.

Usnesenim okresniho soudu vyhovéno hylo navrhu na uversj-
néni cpravy, a usnesenim krajského scudu jako odvolaciho bylo
usneseni teto potvrzeno mimo jiné i z tcho duvedu, Ze odpovedny
redaktor nemuze ge dovolavati ustanoveni § 13, ¢. 4 zak. ¢. 126 33,
ponévadz obsah opravy poukazuje pouze na urazku na cti, a pro tu
by vzhledem k ustanoveni § 6, odst. 1. zak. o ochr. cti nemchl byti
stihan cdpovédny redaktor, nybrz pouze navrhovatel.

Nejvyssi soud ke zmatecni stiznosti na zastitu zakona zrusil
obé rozhodnuti a uznal, Zze ce zadost, aby hylo odpovédnému redak-
toru uloZeno uvefejnéni cpravy, zamita.



