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Soud prvé stolice rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢
prodanou nemovitost, vyhovél odporu knihovniho véfitele a nepfikazal
eraru Cinzovni dan, pokud byla ode dne pfiklepu zadrzena vice neZ za
dvé léta. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Stézovatel mini, ze pro star§i nedoplatky dan¢ pozemkové plati ustano-
veni § 216 &is. 2 ex. f. a Zze § 265 zakona ze dne 15. &ervna 1927 &is.
76 sb. z. a n. teprve kalendainim rokem 1928 veSel v platnost. Prvy
soudce fidil se podle § 265 feCenc¢ho zdkona a pfiznal tuto dan za po-
sledni dv¢ léta pocinaje ode dne drazby, t. j. 13. Cervna 1928 nazpct.
Prvy soud nepochybil, nebot zakon ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 sb,
z. a n. nabyl platnosti 1. ledna 1928 ohledn¢ dan¢ pozemkové a Cin-
zovni a okolnost, Ze v roce 1926 neplatil jesté novy zakon, nema v za-
péti pouziti § 216 Cis. 2 ex. f. § 265 uvedeného zakona stanovi, ze nedo-
platky na danich maji dva roky pfednostni pravo ode dne pfiklepu.
Tomuto pfedpisu prvy soud vyhovel a proto spravné rozhodl, pfiznav
témto danim za posledni dvé I¢ta pfednostni pravo. V den pfiklepu
bylo pouziti nového zdkona, nikoliv § 216 ¢is. 2 ex. ., ktery byl novym
zdkonem derogovan.

Nejvys§si soud prikazal Ceskoslovenskému statu na domovni
dan c¢inzovni i zbytek 156 K¢ 40 h.

Davody:

Niz8i soudy pouzily pti rozvrhu nejvyssiho podani na piihlaSenou,
knihovné nezajisténou pohledavku ¢sl. statu na domovni dani CinZovni
za rok 1926 — ustanoveni § 265 (1) zakona o pfimych danich ze dne
15, Cervna 1927 ¢. 76 sb. z. a n. Nepravem. Z doslovu ¢l. I odst. 6
uvadecich ustanoveni k tomuto zakonu jest patrno, Ze na dané, tykajici
se let 1926 a ptfedchozich nelze pouziti pfedpisu zakona ¢&is. 76/1927
sb. z. a n. o danovych vécech v odst. (1) ¢l 1T vyt&enych, zejména ani
ustanoveni v IX. hlav¢ zakona obsazenych, k nimz odkazuje ¢l II odst.
(1) ¢&is. 2 zdkona a mezi nimiz jest i § 265, upravujici vécné ruceni
nemovitosti za nedoplatky dani, — ponévadZ pro danc z let 1926 a pred-
chazejicich byla vyhrazena platnost dosavadnich zakonfi, nafizeni a ji-
nakych ustanoveni. Bylo proto v té¢to exekuéni véci posuzovati nedo-
platck na domovni dani ¢inzovni za rok 1926 podle ustanoveni § 216
(1) ¢is. 2 ex. f. a prikazati jej cely v pfednostnim pofadi zakonncho
zastavniho prava, jezto nebyl starSi tii let ode dne pfiklepu, t. j. ode
dne 13. Cervna 1928 zpct Citajic. |

Cis. 8717.

Osmihodinova pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis.
91 sb. z. a n.). ‘

Je-li amluva odporujici § 1 (1) zak. nicotnou a byla-li njednana
tthrnkova mzda za celou pracovni dobu, tudiz i za pfipadné hodiny pfes
cas, jest nicotnosti zasazena celd sluzebni smlouva a nutno vie uvesti
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do predeslého stavu. V takovém piipadé nelze ovSem vratiti sluzby
a byl-li zaméstnanec za veskeré prace (tedy i za prace pies cas) male-
zit¢ odmeénén, neni obohaceni na strané zaméstnavatele,

(Rozh. ze dne 16. tnora 1929, Rv 1 949/28.)

Zaloba zameéstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za

praci pres cas byla zamitnuta soudy vS§ech tii stolic, Nej-
vys§SSim soudem z téchto

duavodi:

Dovolaci soud, prezkoumav napadeny rozsudek po strance pravni,
neshledal, Ze rozhodnuti v ném obsazené¢ odporuje zakonu. V tomto
sméru odkazuje se dovolatel predev§im na vyvody dovolaciho soudu,
uvedené v rozhodnuti ¢is. 8327 sb. n. s. Vyvody ty hodi se v podstatc
i na souzeny ptripad, jezto Zalovana firma ve sporu netvrdila, ze zamést-
navala ve svém zavodc¢ délniky mimo osmihodinnou dobu pracovni se
svolenim pfisluSnych organii spravnich, a oba niz§i soudy vychazeji
z predpokladu, Ze odmena za pfipadnou praci pres ¢as byla podle
tmluvy stran zahrnuta ve smluvené mzdé tydenni, tedy paudalovana,
a ze zalobee, dostav tuto smluvenou thrnkovou mzdu, dal§iho ndroku
na odmeénu za piipadné prace pfes Cas nema. Nizs§i soudy dusledkem
tohoto pravniho stanoviska nezjistily, kolik hedin pfes Cas Zalobce pra-
coval, a vvchazi-li dovolatel pii svych vyvodech z domnci¢ skutecnosti,
ze musil pracovati denné Sest hodin pfes cas, nema pro to opory ve
skutecnostech niz8imi soudy zjisténych a neprovadi v tomto sméru
dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. . s. ve smyslu zakona. Jinak dovolatel
zasadn¢ sice uznava, zZe jest spravné a spravedlivé pripustiti amluvy
o pauSalovani odmény za prace pres Cas, pfes to vSak trvd na tom, ze
v souzeném pripadé pisemné ujednani ze dne 4. fijna 1924 jest neplatné,
a projevuje nazor, ze neplatnosti tohoto ujednani ziskava narok na za-
placeni hodin pres cas. Jakym postupem mySlenek k' tomuto nazoru
dospcl, neni z jeho vyvodu patrno, zda se vSak, Ze mu tanou na mysli
piedpisy § 6 (3) a 7 (4) zakona ¢is. 91/18 sb. z. a n., podle kterych
maji byti prace ptes Cas placeny zvlasté. Le¢ pfi obou téchto predpisech
zakonodarce zfeyme predpeklada, ze mezi smluvnimi stranami byla
ujednana mzda za pracovni dobu osm hodin denné nepfevySujici a Ze
prace pfes ¢as byly konany se svolenim pfisluSnych organtt spravnich.
V' souzeném piipadé neni vSak zadny z téchto predpokladii spincn
a nelze tu proto pouziti uvedenych piedpisii, jez jsou povahy vyjimecné.
V tomto piipad¢ byla prace pies ¢as konana proti vyslovnému zakazu
§ 1 (1) uved. zak. a jest samoziejmo, zZe zakon nemohl stanoviti, jak se
ma takova prace platiti, nebot, kdyby tak byl u¢inil, uznaval by ne-
piimo sam pfipustnost takové prace a tim by se ocitl v rozporu se svym
vlastnim zakazem. Vychéazi-li se z pravniho stanoviska, ze tumluvy od-
porujici zakazu §1 (1) zakona ¢&is. 91/18 sb. z. a n. jsou nicotne
a pfihlédne-li se zaroven ke skute¢nosti, Ze v souzeném piipad¢ thrn-
keva tydenni mzda 270 K¢ byla ujednana za celou dobu pracovni, tudiz
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i za piipadné hodiny pfes Cas, nutno dospeti k zdvéru, Ze nicotnosti je
zasazena celd smlouva sluzebni a nikoli jen Gmluva ve pfi¢in¢ praci
pfes Cas a pfislusne odmény za tyto prace (§§ 878, 879 obc. zak.).
Nutno tedy dale uvaziti, jak¢ pravni disledky z toho pro ob¢ strany
plynou. Ve smyslu §§ 877 a 934 ob¢. zak. ma byti v piipade zruSeni
smlouvy uvedeno vse do pfedeS§lého stavu a podle § 921 ob¢. zak.
jest pfi jednostranném ustoupeni od smlouvy dbati toho, by zadna
strana nemc¢la zisk ze Skody strany druhé¢, by se na jeji ukor neobo-
hatila. Ve smyslu téchto zasad jest feSiti véc i v pfipad¢ neplatnosti
nebo nicotnosti smlouvy, pokud ovSem zikon neustanovuje vyslovné
neco jiného, jako na piiklad v § 1174 ob¢. z. O vyjimecny pfipad tohoto
druhu tu neide. V souzeném ptipad¢ neni mozno, by vSe bylo uvedeno
do predeslého stavu, ponévadz ob¢ strany smlouvu jiz splnily a prace
zalobcem ve sluzbach zalované firmy vykonan¢ vratiti nelze. Zalezi
tedy jen na tom, zda zalobce dostal za tyto prace pfiméfenou tplatu
a zda nebyl Zalovanou firmou v tomto sméru nespravedlive zkracen.
Takovcho zkraceni tu vsak neni, jezto podle zjisténi nizSich soudit do-
stalo se zalobci za veSkeré jeho prace, tedy i za prace pfes ¢as, nalezité
odmény. Neni tu tedy bezduvodncého obohaceni na stran¢ zalovanc
firmy na tdkor zalobctiv a proto nelze zalobci proti zalovan¢ pfiznati
narok na odSkodn¢ni. Tim je doli¢eno, Ze ani v tom pfipadé, kdyz se vy-
chazi z pravniho pfedpokladu, Ze sluzebni smlouva mezi stranami je
nicotna, nedospéje se k cili dovolatelem naznaCentmu.

Cis. 8718,

Majitel nocleharny (svobodarny), jenz neprovozuje ubytovani hosti
za ucelem docileni zisku, neni hostinskym ve smyslu §§ 970 a 1316 obc.
zak. Pokud neruci za ztratu véci nocleznika ani na zakladé schovaci
smlouvy.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1929, Rv I 1026/28.)

Zalobce nocoval v nocleharn¢ Zzalovan¢ho kuratoria pro  zlepSeni
bytovych pomérii. Any mu byly odcizeny rlizn¢ predmety, domahal se
na zZalovaném kuratoriu ndhrady Skody tvrde, ze kradeZz byla umoznéna
nedodrzovanim domaciho fadu, nebot pachatel proti predpisim § 21
a 22 domaciho fAdu mél volno vstoupiti do spaciho oddéleni po 9 hoding
dopoledni, v dobe¢, kde se nikdo v tomto oddéleni nesmi zdrzovati. P r o-
cesnisoudprvéstolice zalobu zamitl, odvolacisoud na-
padeny rozsudek potvrdil. D voedy: Zalujici strana opfela zalobu o
tvrzeni, Ze zalovana strana nedodrzovala soustavn¢ domaci fad ji vydany
a tvofici podklad smlouvy mezi ni a Zalobcem, pokud se tyce, Ze po-
ruSovani domaciho fadu védome trpcla, na upozornéni nedbala, takze
pachatel kradeze proti pfedpisim § 21 a 22 domaciho fadu mohl do
spaciho oddéleni po 9 hodin¢ vstoupiti a véci zalobei odciziti. 'V tom
spatfuje hrub¢ opomenuti Zalované strany a divod jeji povinnosti k na-
hrad¢ Skody, jezto neni nadéje, Ze by zalobce na pachateli dosahl na.
hrady. Teprve za tdstniho jednani tvrdil zalobce, Ze Zalovana strana pro-



