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maso nejvyse po 15 K za kilogram, totiz za nejvySSi cenu, stanovenou pro
hoveézi maso nafizenim spravee zemské spravy politické na Moraveé ze
dne 23. ledna 1920, ¢is. 56 sb. z. a n. Na to rozsudek vypocitavd, ze, mel-li
ieznik beze ztraty prodavati maso po 15 K za kilogram, mohl za kilogram
ziveé vahy dobytka platiti asi 9 K, nikterak tedy pires 10 K, a dospiva k zd-
veéru, zc, platil-li obzalovany pii koupi jedné kravy 12 K 50 h, pfi koupi
drub¢ pak 11 K 50 h za kilogram zivé vahy, preplacel onu shora vypo-
Ctenou cenu asi 9 K, ¢imz pry, pontvadz kupoval kravy za tim acelem,
by j¢ porazil a maso z nich prodal, tedy za Gc¢elem zcizeni, dina ic skut-
kova podstata pfecinu dle § 9 &is. 3 lichevniho zdkona. Postup nalézaciho
soudu je zreimé nespravny. »AZ dosud obvyklou cenou« ve smysiu 5 9
lichevniho zdkona dluzno rozuméti onu cenu, kterd byla za ten kiery
predmct potfeby az do kritick¢é doby bud vScobecené nebo v urcit¢ oblasti
hez podstatné zmény poméru, smérodatnych pro utviareni se cen, po jistou
primcrenou dobu skutecné pozadovana a placena. Zjisténi ceny, v tomito
smyslu az dosud obvyklé, totiz ceny za dotycny piedmct potieby sk u-
tec¢né pozadovandé a placené, nelze nahraditi tivahami a vypodty ceny,
Kterou nakupujici mohlplatitiza predmét potieby, mél-li zboZi z ncho
vyrobené prodéavati za maximalni cenu, pro zbozi to tifedn¢ stanoveno:.
Rozhodnymi jsou tu vyhradné skutecné pomcry vitbec a ceny, skuteéné
pozadovan¢ a placené zvIast; pfi tom neni vylouceno, z¢ tyto ceny prevy-
Suji ifedné stanovené ceny nejvyssi, tim ménc pak mohou byti tu smcéro-
datnymi ncjvvssi ceny, stanoven¢ pro zbozi, které s¢ z predmétit potieby
dotyveéného druhu ziskavd necbo vyrdbi. Soud prvni stolice pfehlizi ¢z
uplné, ze prepliceni ceny »az dosud obvyklé« opodstatiiuje za ostatnich
zakonitych pfedpokladi trestny &in dle § 9 lich. zdkona jen tenkrate,
nehylaliprodavacemurcitd cena pozadovana a otazkou
tot v rozsudku vitbec se nezabyva. Zaklada se tudiz vyrok rozsudkovy.
ktery disledkem mylného préavniho ndzoru nalézaciho soudu podstatud
nadminky piecinue ve smyslu § 9 lichevniho zakona nespravnd ziisfuic
pokud sc tyvée vitbee nezjiStuie, na zrejmém poruSeni zakona; bylo proto
zmatecni stiznosti vvhoveti a, aniz vzesla potieba zkoumati, zdaii a pokud
1e stiznost odiivodncéna také, pokud uplatnuie davody zmatecnosti ¢is. 4.
5,9 a),9Db), 10§ 281 tr. ¥. také jeste v rliznych jinych smérech, rozsudek
inko zmateCny dle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. zruSiti a vratiti véc soudu pirve
srolice, k novému projedndni a rozhodnuti. Stalo se tak ve smyslu § 3
zakena ze dne 31, prosince 1877, ¢is. 3 . z. na rok 1878 jiz v zasedani ne-
vefeiném, jelikoz v rozsudku a v jeho rozhodovacich duvodech nejsou, jak
ze¢ shora Teceného patrno, zjistény skute¢nosti, které by pii spravném
pouziti zakona bylo ndlezu za zaklad poloZziti, zruSovacimu soudu tudiZ
ve veci samé jeSt¢ rozhodnouti neprislusi a nelze se naopak obejiti ber
natizeni nového hlavniho preliceni.

Cis. 728.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dune 24. biezna 1917, Cis. 131 ¥. zak.).

Pletichy pokoutnym obchodem se sodou. Prichazi tu v dvahu ié7, Ze
ministerstvo, stanovic smérné ceny pro vyrobky ze sody, vzalo za za-
kiad cenu sody docilenou v podloudném obchodovani.

(Rozh. zc¢ dne 9. tinora 1922, Kr 1 113/21.)
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NeivyS$§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
teéni stiznosti obzalovanych Otty N-a a Eduarda W-a do rozsudku lichev-
niho soudu pfi zemském trestnim soude v Praze ze dne 29. zdii 1920, jimz
avli oba stézovatelé uznani vinnymi precinem pousténi se do pletich dle
3 23 Cis. 4 cis. naf. ze dne 24. brezna 1917, Cis. 131 . z., Ottor N. {7 pie-
sdinem pfimcého piedrazovani dle § 20 ¢is. 2 lit. b) téhoZ cis. naf.

Duvody:

Provadéjic ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., dovozuje zmatecni
stiznost Eduarda W-a, Ze na jeho strané — jak sam rozsudek prvni stolice
sistuic — se jednalo o koupi sody pro tovarnu B-ovu za pfemrSténé ceny:
cena nebyla iim nabizena, nybrz N-em poZadovana, soda byla jim jakozto
opravnénym disponentem koupcna za ucelem zpracovani pro konsuin:
v jeho jednani neni pry tedy tkazu pravému, fadnému a reelnimu obchodu
s¢ pricicich, jaké charakterisuji pojem fetézového obchodw a jaké diuzno
proto pozadovati i pro pojem pletich, které zdkon stavi na roven feté-
zevému obchodu. Témito vyvody nevychazi vSak stiZznost — jak by ii
byio postupovati pii zdkonném (§ 288 ¢is. 3 tr. F.) doli¢eni dovoldvaného
limotnépravniho ditvodu zmatecnosti -— ze skutkového déje, nalézacim sou-
dem zjisSténého v jeho celistvosti. Vzdyt nalézaci soud zjiStuje. 7c
Fdanard W. — kupuje sodu od Otty N-a za premrs§téné ceny — byl si
védom toho, Ze muze jiti pouze o obchod pfedmctem, ktery byl pokoutn¢
a4 jistt za poskytnuti zvlastni odmény ziskdn {N-em) za tcelem docileni
neopravnéného zisku. Spravné proto nalézaci soud v Cinnosti st¢zovatele
W-a, jenZ koupi k uskutecénéni tohoto cile (N-ova) pfispél, shledal pletichy
coosmyslu § 23 ¢is. 4 zminéného cis. naf., jimiz ziakon rozumi jakékoliv
icdnani, vymykajici se z koleii fadného obchodovani, tedy zeiména téz
opatiovani zbozi (surovin) zpusobem nekalym, cizim Fadnému obchodo-
vini, jez — Cerpaiic opravnéni svcho byii a svého zisku jen z dkolu, opa-
trovati spotiebiteistvu pfedmcéty potieby cestou co nejkratsi a nejlacingisi,
1 Setfic v zajmu spotiebitelstva podminek existence jinych podniktt, pro
spotfebitelstvo ¢innych — opatfuje si suroviny pro svou vyrobu potiebné
od vyrobcit neb od astieden, které zboZim, jchoZz isou jen ncdostatecné
zasoby, hospodafi a mezi spotiebitele, zeiména podniky je zpracujici,
stenomerne rozdcluji, jak tomu bylo v dobé Cinu i ohledné sody die viad-
niho naiizeni ze dne 12. bfezna 1919, ¢is. 137 sb. z. a n. Kuw stiznosti Otty
N-a budiZ jen podotceno, Ze pravé v onom zpusobu opatiovani si zbozi
—- pii kterém dle nazoru stiznosti by se mohlo snad jednati o podvou
nebo svadeéni k zneuziti moci tfedni -— totiz v tom, Ze si N. dal pridéiiti
sodu nepravem od R-ové a ze za tim ucelem se odmenil R-ové nebo
nrostredniku — pravem shledal nalézaci soud onu nekalost, jeZ jest cizi
radnému obchodovani, které zboZi si opatiuic zpusobem poctivym a s hle-
diska trestniho zakona i s hlediska mravniho bezzavadnym. Obg stiznosti
iplatnuii dale, Ze jednani stéZovatelit nebylo zpusobilé, stupnovati ceny
sody, a kostek, z ni vyrobenych, jezto, byl-li pfemrsténosti ceny sody
bostizen B. — pak v tom sméru byl N, odsouzen pro piecin § 20 b) cis.
nafizeni ¢fs. 131 z r. 1917, ustanoveni § 23 ¢is. 4 zm. zak. ma viak za acel
ochranu praveé spotiebiteln, cena kostek, firmou B. vyrdbcnych, na akor
spotfebitell jich vSak zvySena pry nebyla a ani zvysSena byti nemohla,

Trestnf rozhodnuti 1V. 6
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ponévadz cena jich jest ufednC stanovena a na kazdé kostce zjevne na-
znacena. Vyvody jsou mylné. 1 firma Karel B. jakozto podnik, jenz sodu
zpracovava, jest spotfebitelem sody; pro tolhioto spotiebitcle Cinnosti ste-
zovatelil zvySeni ceny sody skutecné nastalo, ba zvySenim ceny této suro-
viny stouply vyrobni naklady kostek tak znacné, Ze oddéleni kostek bylo
passivni; tu pak je zcela pfirozeno, Ze firma B. za ztratu, jez ji v tomto
oddéleni stihla, hoiila se v jinych oddélenich svého podniku, oddéleni umic-
Iého medu a syrobu, takZze zvysSceni ceny sody konecné picce jen na tkor
spotiebitelstva mohlo n¢inkovati ve smérw vzestupnéim na ceny predmceti
potFeby, jimiZ firma obchodovala. Nez pletichdrské jednani obou obzalo-
vanych bylo zplisobilé stupiiovati nejen cenu suroviny, nybrZz i cenu po-
lévkovych kostek z této suroviny vyrabénych. Vzdy{ nelze pochybovati
o tom, Ze vsunuti se prekupnika — v naSem piFipad¢ obzalovanélio N-a,
— jenz jedna za ucelem docileni neopravnéného zisku a opatiuje si suro-
viny — sodu — pomoci zvlaStnich odmén, jeZ jsou radnému obchodu cizi.
pokud se tyce niakup surovin W-em pro primysl za ceny piemrSténc
u takovchoto prekupnika stupnuji vScobecné nejen ceny suroviny, nybrz
i ceny tovari v prumyslu z této suroviny vyrabénych, nebof kterykoliv
prumysl se domdha za své vyrobky cen, jez zarucuii za jeho vyrobky na-
hradu jeho svéstojnych nakladi kromé zisku. Cena polévkovyeh kostek.
kus za 10 h byla ovSem stanovena vynosem ministerstva pro zasobovani
lidu ze dne 25. srpna 1919 ¢. j. 50.902/1826 odd. 10 a byla od 26. biczio
1920 zvySena na 15 h za kus. Nelze vSak prehlédnouti, Ze, jak Karel B.
sam uvadi, byla cena kostek ministerstvem schvalovana na zaklad¢ kal-
kulace Karlem B-em pfedloZené, nebyla proto kalkulace ta pro stanoveni
cen bez vyznamu. V kalkulaci pfiloZzen¢ protokolu o hlavnim pieliceni
iest zarazena polozka »soda jedla« 8322 kg, 1 kg po 4 K — 33.288 K.
ackoliv, vezme-li se za zaklad cena sody té, jak byla N-ovi statnim (sta-
vem pro tuky, oleje a mléko v Praze uctovana, bylo by do kalkulace t¢
pod zminénou poloZzkou zataditi cenu sody pii 1 kg 85, nanejvyse vak
1 K, vezmou-li se v tivahu i dal$i pfipadné ndklady, spojené s opatienim
sody; pak by ovSem ve zminéné vyrobni kalkulaci musil byti peniz
33.288 K nahrazen cCastkou nejvyse 8.322 K, thrnnda suma 154.390 K 50 h

50 h, takze by kalkulace nevykazovala ztratu 7.652 K 50 h, nybrZ vytézek
17.313 K 50 h (= 146.738 K — 129.424 K 50 h). Z toho jest zfcimo, Ze ne-
prizniva kalkulace tohoto odvétvi vyroby firmy B. ma svou pficinu ve
prilis vysoké cen¢ sody, iez byla bezpochyby kalkulovana dle skuteéného
nakupu. PonévadZ pak kalkulace ta byla aspon jednou ze slozek, jimi7Z
se ministerstvo pfi stanoveni cen polévkovych kostek dalo vésti, vyplyvi
7 toho, Ze nebyla-li kalkulace ta pfimo pfic¢inou povolené¢ho zvySeni cen
kostek, mohla pfi neimen$im na rozhodnuti ministerstva ohledné¢ cen ko-
stek miti vliv, a tim stal se nikup sody zpiisobem nckalym za cenu pfie-
mrsténou zpusobilym, aby tfeba i nepfimo zavdal podnét ke stupiiovani
cen polévkovych kostek. Také nelze prezirati, 7e sody sc¢ uziva i k jinyni
ncéeliim neZ k vyrobé polévkovych kostek a Ze zaSantroceni tak znacného
mnozstvi (20.000 kg) sody — jakého, jak rozsudek v odpor vzaty uvadi.
ani nejvetsi tovarna na polévkové kostky (firma B.) fadnou cestow, toti7
u statntho ufadu pro tuky, oleje a mléko v Praze ani z daleka dosici nc-
mohla — zna¢né zmensila zdasoby sody pro jiné nccly, co? p¥i ostatni
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poptavee po sodé na cenu tohoto predmétu potfeby mohlo tcinkovati a
pravdépodobné (zejména v pokoutnim obchod¢) ucinkovalo ve sméru vze-
stupném. Namitka st€Zovatele N-a, Z¢ jeho odsouzeni pro: piecin dle § 20 b)
cit. cfs. nafizeni vyluCuie dalsi odsouzeni jesté pro piecin dle &is. 4 § 23
tchoZz nafrizeni, byla by podstatna, kdyby se mu bylo pricitalo pouze
k vin¢, zZ¢ fadné nabytou sodu ddale draho prodal. NeZ stéZzovatel tw pfe-
zird, ze N. sodu tu, kterou W-ovi prodal, nabyl podle ziji§téni prvniho
soudu zplisobem nekalym, Fadnému obchodovani cizim, pokoutnim, za
ucelem docileni neopravnéného zisku a byl proto pravem uznan vinnym
t¢7 precinem pletich. Bylo proto zmatecni stiznosti zavrhnouti.

Cis. 729.

Tiidenni pokud se tyCe osmidenni Ihiitu § 221 tr. . neni {feba dodrieti
co do osoby obhdjcovy. Vyrozuméni obzalovaného o osobe obhajce, zri-
zeného z moci afedni, nemusi se stati jiz pfed doruCenim spisu obzalo-
vaciho.

Postup soudu, vyjde-li za hlavniho preliceni na jevo, Ze kromé obza-
loby, o niz se jedna, byla pro tyZz Cin vznesena na obzZalovaného jeSté
obzaloba jina.

Pokud dluzno trestny cin individualisovati v rozsudecném vyroku.

Zlocin dle § 83 tr. zak., druhy pfipad.

Neni tieba, by vniknuti bylo nasilné, aniz se vyhledava, by umysl, vy-
konati nasili, byl jiz predem pojat. Za nasili zodpovidaji vSichni vetielci,
trebas se ho Cinné nesiiCastnili.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1922, Kr 1 667,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznosti obzalovanych Jaroslava S-a a Antonina L-a do rozsudku
zemského trestntho soudw v Praze ze dne 24. bfezna 1921, pokud jim sté-
zovatelé byli uznani vinnymi a to: Jaroslav S. zlocinem ruSeni vefeiného
pokoje dle § 65 a), b) tr. zik., Antonin L. zlo¢inem vefciného nasili dle
§ 83 tr. zak. — mimol jiné z téchto

duvodi:

Proti rozsudkovému vyroku, kterym obzalovany Jaroslav S. byl uzndn
vinnym zlo¢inem rudeni vefejného pokoje ve smyslu § 65 a), b), tr. zak.,
dovoliva se zmatedni stiznost obZalovaného diivodf zmate&nosti dle § 281
(is. 3,4, 5,8, 9a), ¢), 10 tr. ¥. Ditvod zmatku dle § 281 &is. 3 tr. . spatiuje
pfedevsim v tom, Ze obhdjci obzalovaného Dru Gustavu F-ovi byl dekret
z¢ dne 10. bfezna 1921, kterym byl ustanoven obZalovanému za obhdajce
chudych (spravnd asi za obhdjce z ufedni povinnosti ve smyslu druhéio
odstavee § 41 tr. i), dorucen teprve dne 18. biezna 1921, tedy tii dny pfed
hlavnim pfeli¢enim, nafizenym na den 21. biezna 1921. Dovozujic, Ze zei-
ména v trestnich zdlezitostech, pfikazanych soudu porotnimu, v nichZ ob-
Zalovanému dle druhého odstavee § 41 tr. ¥. ziiditi jest pro hlavni pfeli¢eni
obhdjce z uFedni povinnosti, naleZi k pfiprav¢ obzZalovaného pro hlavni
preliceni i prostudovani spistt obhdjcem a jeho porada s obZalovanym,
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