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vodu, maji sdélati seznam osob, které svou vécnou znalosti a spolehlivosti
jsou zvlasté zpiisobilé k Gradu spravcovskému a jsou ochotny takové spravy
na se vziti. Tento seznam budiZ zaslan vSem soudim v obvodé sborového
soudu a budiz kazdého roku pfezkoumadn a podle okolnosti opraven nebo
pfivzetim novych osob doplnén. VZechny takové zmény budteZ oznameny
soudim v obvodé,

Z osob v tomto seznamu zapsanych ma exekuc¢ni soud vybrati toho,
kdo vzhledem k tomu, kde leZi a jaka jest nemovitost, kterou jest spra-
vovati, a vzhledem k ostatnim okolnostem té které pfipadnosti zdd se mu
byti nejzpisobilejsi a ma jej jmenovati spravcem (§ 106 ex. i.).

VI. Odména znalct. Viz ¢l. Svédecné a znalecné.

Znalci (v fizeni trestnim),

I. Pojem a vyznam.

Znalci jsou osoby, kteréZz majice zvlastni odborné znalosti soudu
mohou podati vysvétleni a objasnéni potfebného ke zjisténi urcitych okol-
nosti pro posouzeni subjektivni neb objektivni skutkové povahy trestného
¢inu rozhodnych, Utel a kol znalch jest zcela rozdilny od tlohy svédki.
Kdeito tito maji vypovidati toliko o pfihodach a okolnostech, jeZ kazdy
clovék svymi smysly mtiZe pozorovati, jsou znalci viastné k tomu povolani,
aby soudu sdélili vysledky pozorovéni, jeZ lze si utvofiti toliko pomoci
zvlastni technické zptlisobilosti.

II. Ndlez a dobrozdani znalcht.

Podobné jako fizeni civilni ¢&inf i trestni fizeni rozdil mezi nalezem
(visum repertum) a dobrozdénim znalc. Ndlezem rozumi se zprava, kterou
znalci podavaji o tom, co pozorovanim svym byli shledali; posudek (dobré
zdani) obsahuje logicky soud, jejZ znalci dle pravidel svého odborného
védéni z urcitych skutecnosti vyvozuji. Nalez a posudek jsou viak v tésné
souvislosti a musi 0plné spolu souhlasitiy ma-li vypovéd znalct slouZiti za
zdklad trestniho rozsudku. Vyskytne-li se tudiZ odpor mezi ndlezem a po-
sudkem, musi se soudce pokusiti o jeho odstranéni, a nebylo-li by to
moZno, musi byti opétné titiZ nebo jini znalci slySeni; v otdzkach medi-
cinskych, nevedla-li by ona cesta k vysledku, musi byti vyZadin také po-
sudek lékarské fakulty nékteré university. Pro predsevzeti ndlezu a podani
dobrozdani jseu rozhodna rtzna hlediska procesualni. Nalez z pravidla
nedopousti odkladu; aby stopy trestného cCinu snad nezmizely a procesny
material byl pokud mozZzna udplné a sprdvné urcCen a sestaven, jest zapo-
ttebi, aby nalez ihned byl proveden. Nilez budiZ sepsin pod vedenim a za
intervence soudu. Posudek naproti tomu mohou znalci podati teprve po-
zdéji. Nalezem ma byti shromdzdén skutkovy materidl, z néhoZ posudkem
vyvozuji se dasledky, o néZ se rozsudek mé opirati. Posudek nemftiZe byti
tudiz z pravidla ihned podéan, ponévadZz k jeho sestaveni byva zapotiebi
jesté dalsich praci, jako obdukce, ohledani jednotlivych c¢asti mrtvoly, mé-
feni, sestaveni pldnQi, nacrtkli a riiznych piipravnych praci, kteréZ mnohdy
deldi doby vyZaduji, tak Ze nélez i posudek jen zfidka zdroven mtZe byti
predsevzat a zejména v pfipadech obtiZnéjSich musi byti posudek odloZen
na pozdéjsi dobu.

IlI. Volba a zfizeni znalcd.

Svédkové jsou dle vSeobecného pravidla povinni k soudu se dostaviti
a pfed nim vypovidati. Povinnost{ takovou vSak nejsou znalci do té miry
vazani, Ze by osvobozeni jich od tdkolu znalce bylo vylouteno. Ve pfiing
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volby znalch lidi se trestni fizeni od fizeni civilnfho v tom, Ze znalce jme-
nuje a ustanovuje soud bez ohledu na navrhy stran. § 119 tr. f. sice ustano-
vuje, Ze znalec jest povinen k vyzvdni soudu se dostaviti a pfi soudnim
ohleddni spolupusobiti, a Ze znalec, ktery odepie spoluptisobiti pfi ohledani,
miiZe byti potrestdn pokutou od 5 do 100 :zl, avsak § 119 md patrné
ten pfipad na zfeteli, Ze znalec neuvedl dostate¢né priciny, pro kterou
k soudu se nemohl dostaviti. V tomto sméru c¢ini rak. tr. fdd rozdil mezi
pfipravnym vySetfovanim a hlavnim pfelicenim. Nedostavil-li se znalec
k hlavnimu pfeliceni, mize soud natiditi jeho pfedvedeni. Neni-li to mozno,
budiz hlavni pfeliceni odroeno na ttraty nedostaviv§iho se znalce, kteryZ
vylohy zmafeného stidni musi nahraditi; kromé toho budiz odsouzen k po-
kut¢ od 5 do 100 zl. a po ptfipadé¢ vydan proti nému i rozkaz postavo-
vaci (§ 242 tr.z.), proti ¢emuZ muZe podati odpor. Z nélezu, jimZ o tomto
odporu bylo rozhodnuto, jiz dédle stéZovati si nelze (§ 243 tr. f.). Zvlast-
nimi zakonnymi pfedpisy bylo uloZeno celé fadé osob spolupusobiti v trestnim
fizeni jako znalci, zejména zemépanské okresni lékafe mohou soudni drady
proti zapraveni piedepsanych poplatki jmenovati od pfipadu k ptipadu
nebo trvale za znalce ve vécech zvérolckafskych (§ 8 naf. min. vnitra ze
dne 21. Cervna 1882 ¢. 91 f. z.). K otevieni mrtvoly budteZ v nutnych
pfipadech pfibrdni 1 lékati vojensti (min. naf. ze dne 10, zafi 1856 ¢. 167
. z.). Ufedné autorisovani scukromi technikové mohou byti soudem po-
volani od ptipadu k pfipadu neb i trvale, aby spoluptsobili jako znalci
pii méfeni, odhadech a odbornych posudcich (§ 6 mist. naf. ze dne 27. srpna
1861 ¢ 1446 pr.. dod. ¢ 8 k z. z. pro Dolni Rakousy z r. 1863 ¢. 8).
Za ucelem zkouSeni a podani ndlezu o pravosti nebo nepravosti kolkové
znidmky maji se soudy obraceti k c¢. k. dvorni a statn{ tiskarné ve Vidni,
jez podava svlj nalez ve zvlastnich formuldrich k tomu pfedepsanych
(min. vyn. ze dne 3. ledna 1856 ¢. 66 f. z.). Professofi na videnské
zvérolékarské Skole budteZ jmenovani stalymi znalci pro soudy ve Vidni
(dv. dek. ze dne 18, fijna 1815 ¢ 1181 sb. z.s.). Znalce trvale jmenuje
soud, pro néjZ maji byti ustanoveni (vyn. min. sprav. ze dne 1. cervna
1858 ¢ 9744).

V. Zpusobilost a odmitnuti znalct.

Zde slusi rozeznivati jednak technickou zpuscbilost, jednak zpliso-
bilost zvia$tni pro urcity pfipad trestni vzhledem k poméram osobnim.

1. Pokud se tyCe zpisobilosti technické, ma trestni soudce
pfedevdim povolati znalce soudné zfizené a k posouzeni urcitého ptipadu
povolané (soudni lékafi, znalci tcetni, znalci zboZi a pod.). Proti ustano-
veni znalcl, ktefi nemaji takové zplsobilosti, jaké vyzaduje specielni trestni
pfipad, mohou verejny zalobce a obzZalovany cCiniti namitky a pfislusi pak
strandm pravo jak v fizeni vySetfovacim, tak i pfi hlavnim pfeli¢eni soudu
navrhnouti zfizeni jinych zplsobilych znalci.

2. Ohledné zvlastni zpusobilosti vzhledem k pomérim osobnim, vytkl
§ 120 vSeobecnou zésadu, Ze osoby, kteréZ by v nékterém vySetfovani
nemohly byti jako svédkové slySeny nebo ku pfisaze pfipustény, nebo které
s obvinénym nebo pofkozenym jsou ve svazku v § 152 & 1 naznaleném,
nemaji pod zmateCnosti byti brani za znalce. Otazka spolehlivosti a ne-
pfedpojatosti znalce ma v Fizeni trestnim jesté vétsi dlleZitost nez v fizeni
civilnim; zdkon wuznavaje vyznam této otazky vylucuje jednak z tfadu
znalce osoby, které jako svédkové nemohou byti slySeny a vzaty pod pfi-
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sabu a s druhé strany ustanovuje, Ze nemaji byti za znalce brany osoby,
proti nimZ byly ¢inény podstatné namitky, le¢ Ze by bylo nebezpedi v pro-
dleni. O volbé znalct budteZ z pravidla Zalobce a obZalovany vyrozuméni,
aby tito po pfipadé mohli pouZiti svého prava znalce odmitnouti; nestalo-li
se tak, nema to vSak v zapéti zmateCnost fizeni (roz. ze dne 22. ledna
1875 ¢. 13,177, Manz str. 108).

VI. Rizeni p¥i provadéni ditkazu.

1. Z pravidla budtez povolani dva znalci. Privzeti jednoho znalce do-
staci, jde-li o pfipad méné dileZity, nebo bylo-li by nebezpeci v pritahu
(§ 118 odst. 2 tr. t.). SlySeni znalch se ma obmeziti toliko na véci ucelné
a v tkol znalct spadajici (vyn. min. sprav. ze dne 26. bi'ezna 1886 ¢. 1917).

2. AvSak i mimo ohleddni mitZe se vyskytnouti potfeba pfivziti
znalce, nejednd-li se o pozorovani skuteCnosti, nybrZ jde-li o otdzku, zdali
tvrzeni obvinéného nebo svédkd dle pravidel uméni nebo védy lze za
pravé miti nebo kdyZ o souvislosti skute¢nosti neb okolnosti v daném
piipadé prokizanych nebo o dasledcich z nich plynoucich ma byti podan
usudek opirajici se o znalosti védecké nebo umélecké.

3. Znalci musi pfed pocCetim ohledani pirisezné slibiti, Ze pfedmét
ohledani peclivé vysetii, ucinéna pozorovani spravné a uplné sdéli a vibec
nalez i posudek dle svého nejlepsiho védomi a svédomi a dle pravidel
své védy neb uméni provésti chtéji. Znalcim, ktefi jsouce trvale ziizeni,
jiZz v3eobecné byli vzati pod piisahu, ma vySetfujici soudce, prve neZ pocne
ohledani, ptipomenouti svatosf pfisahy od nich vykonané (§ 121 tr. f.).
Rovnéz pfi hlavnim pteliceni maji byti znalci pfed svym vyslechem vzati
pod ptisahu resp. znalctim trvale ustanovenym svatost piisahy ma byti
pfipomenuta (§ 247 tr. ¥.). Vyjimkou rozhoduje soud o vzeti znalci pod
ptisahu po jich slyseni a vyslechu stran, byli-li predsedou sendtu z moci
ufedni ve smyslu § 254 tr. . povolani.

4., Pfedméty ohledani budteZ od znalcii v ptitomnosti soudnich
osob prohlédnuty a vySetfeny, le¢ by osoby soudni z ohledi mravo-
pocestnosti (na pif. pfi ohleddni osob Zenského pohlavi) uznaly za vhodno
se vzdaliti. Rozhoduje v3ak pfi tom toliko volné uvaZeni soudcovo a s druhé
strany v nékterych pfipadech jako na pf. pfi vySetfeni tykajicich se jedi
z pravidla nebude ani moZno, aby soudni osoby byly stale pfitomny, po-
névadz vySetfovani takové vyZaduje delsiho pozorovini a opétovnych
pokust (§ 122 tr. f.). Ohledani fidi vySetfujici soudce a pfi hlavnim pie-
liceni pfedseda, ktefiZ maji oznaciti pfedmét, jejZ znalci svému pozorovani
maji podrobiti, a klasti jim ptiméfené otizky,; pfi tom ovSem miiZe soudce
resp. piedseda piihlizeti i k navrhiim Zalobce neb obvinéného. Zadaji-li
znalci, by se jim ze spist nebo vyslechem svédk dalo vysvétleni k podani
posudku potfebné, budiz Zadosti jejich vyhovéno. NahliZeti ve spisy vy-
Setfovaci z pravidla neni znalcim dovoleno; soudce vySetfujici muZe vSak
i to dovoliti, je-li to k dikladnému posouzeni pfipadu nezbytno a neni-li
proti tomu zdvaznych namitek (§ 123 tr. ). Jest povinnosti soudcovou
pfedmét ohledani znalcim Gpln€ objasniti a nad tim bditi, aby bylo pfi
provadéni diakazu vseho Setfeno, co mizZe slouZiti k podani posudku pokud
moZnd spravného a spolehlivého: rovnéZ jest tkolem soudcovym zjistiti
totoznost pfedméth, jeZz maji byti ohleddny.

5. Pfi hlavnim pfeli¢eni miZe piedseda, pokud to miZe vésti k vy-
patrdni pravdy, nafiditi, Ze znalci jak pfi vyslechu obZalovaného tak i pfi



Znalci (v fizeni trestnim). 865

vyslechu svédka v jednaci sini maji byti pfitomni. Pfi vyslechu jinych
znalchh o témZ predmétu nesmi v3ak znalec, ktery jesté nebyl vyslechnut,
byti pfitomen (§ 248 tr. t.).

6. Vysledky pozorovani znalci (ndlez) budteZ zapsany v protokole.
Pfi protokolovani nalezu ma soudce peclivé k tomu prihlizeti, zdali sdm
¢i strany o spravnosti jeho chovaji pochybnosti ¢ili nic a ma se pak pfi-
Ciniti o jich odstranéni. V tom sméru cini trestn{ fad rozdil mezi nélezem
a posudkem. Odchyluji-li se podstatné od sebe vypovédi znalcd o sku-
te¢nostech pozorovanych, nebo je-li nalez nejasny, neurcity nebo v odporu
sam s sebou nebo se zjisténymi skutkovymi okolnostmi, mé soudce znalce
na tyto vady a neshody upozorniti a opétnym vyslechem znalch o jich
odstranéni se pokusiti; nebylo-li by vSak lze toho dosici, budiZ ohledani,
pokud to jest moZno, s pfivzetim jinych znalci opakovano (§ 125 tr, f.).
Podobné ustanoveni a tutéZ sankci obsahuje § 126 o posudku. Jsou-li
znalci lékari nebo chemiky, miiZe si soud v takovych ptipadech vyZadati
té% dobré zdani 1ékafstvi fakulty nékteré tuzemské university. TotéZ se
ma stati, kdyZ radni komora vzhledem k diileZitosti neb obtiZnosti pfipadu
uzna za nutné od lékaiské fakulty dobré zdani si vyzadati. Okolnost, Ze
lékati jako znalci slySeni pfi hlavnim pfeliceni odchyluji se od posudku,
jejz podali v piipravném vyZetfovani, neodivodiuje nutnost, aby byli jeté
jini 1ékafi o téze véci slySeni (roz. ze dne 17. listopadu 1877 ¢ 10,187,
sb. & 162). KdyZ se vyskytnou vady neb odpory v posudku jednoho
z lékaitt (nebo chemikii), mohou soudni ufady dle § 126 odst. 1 tr. f.
vyZadati si na misté dobrého zdani 1ékafské fakulty dobré zdani jednoho
nebo vice jinych znalch (roz. ze dne 5. zaff 1887 & 4598 sb. & 1092).
Dobré zdani lékairské fakulty dalsimu posudku lékaid k hlavaimu preliceni
ptedvolanych jiZ podrobeno byti nemfize (roz. ze dne 15. fijna 1875
¢. 5093, sh. ¢ 84 a ze dne 30. zafi 1892 ¢. 8169).

V. Zvlastni pfedpisy o jednotlivych druzich znalct.

1. §§ 127—133 tr. . obsahuji ustanoveni, jichZ ma soud a soudni
lékati Setfiti pii vySetfovani ve p#iciné usmrceni a télesnych poskozeni
(srv. Ohleddni a pytvani mrtvol), jakoz i pti zjiSfovani duSevni choroby
a pficetnosti (§ 134 tr. f.).

2. ZkouSeni pisma: Vzejde-li pochybnosf, zdali néjaka listina
jest prava, nebo ma-li se vySetfiti, ¢i rakou jisté pismo jest psano, mohou
znalci pismo takové porovnati s pismem na listinach beze v$i pochybnosti
pravych (§ 135 tr. t.).

3. Pri falSovani nebo napodobeni vefejnych tvérnich papirfi a minci
musi trestni soudce kusy, k nimZ se vySetfovan{ vztahuje, se vSemi
nastroji a prostfedky z trestniho ¢inu pochdzejicimi a jinymi pfedméty
s tim souvisejicimi zaslati ministerstvu financi k tomu ciliy aby obdrZel
nalez a vyjadieni, zdali jsou pravé ¢&i nepravé, jakym zpusobem falSovani
bylo provedeno, bylo-li uZito ndstrojd, jimiZ se rozmnoZovani usnadnuje,
a konecné, zdali a kde se takové falované kusy jiz vyskytly (§ 136.
1 odst. tr, ).

4. Pri falSovani bankovek neb dvérnich papird rakousko-
uherské banky md se soudce obrititi pfimo k dotéené bance a

5. pfi faldovani pené¢z kovovych k tfadu mincovnimu k tomu
urc¢enému.

Dr. Vesely: Slovnik pravai. — V, 55
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6. Pri falScovani cizozemskych uvérnich papird nebo

penéz ma se soudce obratiti pfimo k ministerstvu prav (§ 136 tr. ).

Znalci (v iz trest. dichodkovém),

Znalci v fiz. trestnim dtchodkovém jsou osoby, ktefiZ se v trestnim
fizeni dichodkovém k tomu cili pfibiraji, aby diichodkovému tfadu vzhledem
ku svym zvlastnim znalostem uméleckym anebo Zivnostenskym spolehlivou
zpravu podali o skutkové povaze urcit¢ho prestupku dchodkového,

I. Zptsobilost znalcht.

Dobrozdani znalch miuZe se vztahovati toliko na okolnosti spadajici
v uméni, Zivnost, zaméstndni neb odborné vzdélani jejich (§ 717 tr. z. dich.).
V tomto sméru musi byti znalci

1. zkuseni a v oboru, o ktery jde, dobfe obeznameni a

2. musi miti vlastnosti nevadnych svédkd. Byla-li by za znalce usta-
novena osoba, kterd nemd téchto vlastnosti, miZe obvinény, uveda zdkonné
divody, zadati za ustanoveni znalce jiného. RovnéZ Gfad sam, jestliZze zvédél,
Zze jmenovanému znalci vadi pfekdzka, kterd by vypovéd jeho <¢inila za-
vrzitelnou nebo vadnou, ma z Gfedni moci jmenovani jeho odvolati a jin¢ho
nevadného znalce ustanoviti (§ 718 tr. z. dich.).

3. Za tcelem posouzeni predmétd stitniho monopolu, pak pravosti
papirovych kolkl nebo ufednich znamek pripojenych na predmétech spo-
tteby neb uZivani (kolky na hracich kartach, na Casopisech, na zboZi a pod.)
sméji byti za znalce povolavaai toliko urednici, ktefi jsou pii nékterém
z téchto spravnich odvétvi zaméstndni (§ 719 tr. z. dich.).

4. JelikoZ kolky zavedené naf. ze dne 28. brezna 1854 ¢&. 4434 min. fin,
vyrabéti jest oprdvnéna jediné dvorni a statni tiskdrna, jest tato dle § 771
tr. z. dich. téZ k tomu povoldna, aby o pravosti podezielych kolkovych
znamek dobré zdanf podavala. Maji se tudiZ v takovychto ptipadech vekeré
finan¢ni urady za uclelem zkouSeni a podidni nalezu o pravosti kolkovych
znamek obraceti pfimo na dvorni a statni tiskarnu, kterd ma k tomuto
zkouSeni pribrati téZ utfednika c. k. okresniho finan¢niho tfadu ve Vidni
k tomu ustanoveného a ve smyslu §§ 720 az 724 tr. z. dich. svoje dobré
zddni podati (§ 719 a vyn. min. fin. ze dne 1, prosince 1885 & 41.809/3073,
vést. min, str. 451).

II. Provadéni dukazu.

1. Vzeti znalcl pod ptisahu:

Byli-li znalci jiz vSeobecné pro urcity obor vzati pod pfisahu, budiz
jim pfed vyslechem svatost pfisahy od nich sloZené vyslovné pfipomenuta.
Znalci ostatni musi pfiseZné slibitiy Ze véc zevrubné chtéji ohledati a, co
na véci shledaji, pravdivé a uplné udati (§ 720 tr. z. dich.).

2. Misto vyslechu:

Neni-li v misté, kde se déje vysSetfovani, znalcd potfebnymi znalostmi
opatfenych, nebo jsou-li proti jich povolani vzhledem k osobnimu jejich
poméru k obvinénému zavazné ndmitky, budteZ predméty, jeZ maji byti
ohledany, muazZe-li se tak stati bez nepomérného nakladu, zasldny na nej-
blizii misto, kde lze znalce zphsobilé nalézti. Nachazi-li se obvinény ve
vazbhé, nemiiZe Zz4dati, aby na misto, kde pfedméty k ohledani byly zaslany,
byl téZ dopraven, le¢ Ze by ftraty s tim spojené pifimo zapravil a vSem
potfebnym opatienim se podrobil (§ 721 tr. z. dich.).



