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jest opravnéna vydati jediné pojistovna sama. Nejsou proto spravni
urady ani povolany, aby podstatné vady takového vyméru odstranovaly,
neopatrila-li pojisfovna, jako v daném pripadé, ani dodateéné v fizeni
odvolacim potfebny skutkovy material, neuvedla-li Zddnych konkrétnich
dat ve sméru individualisace pfedpisu pojistného.

C.11.27Y.

Pojisténi nemocenské: O podminkach a rozsahu zavazku
zaméstnavatelova, nahraditi pojiStfovné podpiirny naklad za zamést-
nance, pfihlaSeného opozdéné, podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 Sb.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1934 ¢. 564/32.)

Prejudikatura: Boh. A 8684/30, 9047/31, 10.019/32.

Veéc: Olga K. v Ch. proti zemskému tfadu v Praze o nemocenské
pojisténi.
Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Zemédélskd nemocenska pojistovna v Ch. ulozila st-lce
vymérem ze 14. ¢ervna 1928, aby ji podle § 20 odst. 2 zak. z 9. fijna
1924 ¢. 221 Sb. nahradila podpiirny naklad za Vincencii V. &astkou
522 K¢ 30 h. Odvolani st-1¢inu, podanému z tohoto vyméru, nevyhovél
okresni tfad v Chrudimi vymérem ze 13. kvétna 1929 v podstaté z dii-
vodu, ze predpoklady cit. § 20 jsou dany tim, Ze podle vysledku Setfeni
nastoupila Vincencie V. sluzbu u st-lky dne 3. kvétna 1928 a byla pfi-
hlaSena k pojisténi teprve 8. kvétna 1928, tedy po uplynuti tfidenni za-
konné lhity a po onemocnéni. Zem. tifad v Praze naf. rozhodnutim ne-
vyhovél dalsimu odvolani a potvrdil vymér okr. iifradu z jeho ditvodi,
k nimz poznamenal toto: »Podle protokolu sepsaného s Olgou K. dne
20. fijna 1928 u osp-é v Chrudimi doznala taz, Ze z ttrpnosti pfiiala do
prace Vincencii V. dne 4. kvétna 1928 za stravu a byt a Ze ji prihlasila
k zeméd€lské nemocenské pojisfovné v Chrudimi nedopatienim teprve
dne 8. kvétna 1928. I v pripadé, ze V. podle vyvodit odvolani nepodlé-
hala pojistné povinnosti podle § 2 cit. zdk., byl jeji pfihlaSkou u shora
jmenované pojistovny zaloZzen mezi stranami pojistny pomér se vSemi
disledky, které k nému zikon poji. Jezto tedy V. byla prihlasena k po-
jisténi po uplynuti tfidenni zakonné lhity prihlaSovaci a po svém one-
mocnéni, byla ji pravem ulozena nahradni povinnost podle § 20 odst. 2
cit. zak. bez ohledu na to, zda tdZ méla narok na podptrné davky z dri-
véjSiho sluzebniho (pojistného) poméru.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Podle § 20 odst. 2 zak. z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. jest zaméstna-
vatel povinen nahraditi nemocenské pojistovné naklad na davky, jejz
pojistovna ucinila podle ustanoveni zdkona nebo stanov, ackoli pojis-
ténec byl prihlaSen po uplynuti lhaty § 17 teprve, kdyZ nastal pojistny
pripad. Predpis tento pfedpoklada, jak stiznost spravné uvadi, existenci
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pojistného poméru. JeZto st-lka Vincencii V. k pojisténi u zemédélské
nemocenské pojistovny v Ch. prihlasila s datem vstupu do zaméstnani
4. kvétna 1928, uznal pravem zal. tifad, zZe touto prihlaSkou byl zalozen
pojistny pomér jmenované ode dne vstupu do zaméstnani u st-lky a to
i v pfipadé, ze by pfedpoklady pojistné povinnosti podle § 2 cit. zak.
nebyly dany.

Toto pravni stanovisko Zal. uradu shoduje se s nazorem nss-u pro-
jevenym v &etnych néalezech, tak na pf. Boh. A 10.019/32, kdez bylo vy-
sloveno, Ze v takovéto prihlasce, byt i tu nebylo pojistné povinnosti, jest
spatfovati zdvazné prohlaSeni zaméstnavatelovo o tom, Ze jest tu za-
méstnani povinné pojisténé, a Ze takovato prihlaska, pokud nejde
o tipravu pojistného poméru pro futuro, nybrz o posouzeni pravnich
uéinktt plynoucich z prihlasky pro praeterito, neliS$i se svym vyznamem
nikterak od prihlasky zaméstnance, podléhajiciho pojisténi, ze pocatek
pojistného poméru jest i tu pripiat na okamzik vstupu do zaméstnani,
které zaméstnavatel svou prihlaskou uznal za podrobené pojistné povin-
nosti. Tyto pravni zdsady byly sice vysloveny pfi vykladu § 32 dfivéj-
Siho nemoc. zak. &. 33/1888 f. z., kdezto dnesni spor jest posouditi podle
zak. €. 221/1924 Sb., nez obé tyto normy nelisi se v pravnich pojmech,
pokud zde pfichazeji v tvahu, a zakon ¢. 221/1924 Sb. nema ustano-
veni, jez by tomu branilo, aby pravniho vykladu, uvedeného v cit. nalezu,
bylo uzito plné i na pojisténi podle tohoto zak.

V dal$im nal. Boh. A 8684/30 vyslovil pak nss, Ze v pripadé § 20
odst. 2 zak. ¢. 221/1924 Sb. zaméstnavatel je povinen nahraditi veSkery
naklad na davky, ktery nemocenskd pojistovna podle ustanoveni zak.
nebo stanov ucinila na fadné nepfihlaseného pojisténce, nikoliv tedy jen
naklad za dobu od jeho onemocnéni do pfihlasky, a v nal. Boh. A 9047/
31 dovodil nss, Ze zavazek ten jest i tenkrate, kdyZ pojisténec vstoupil
jiz nemocen do zaméstnani a byl by mél narok na davky z diivéjsiho
poméru pojistného.

Trvaje na nazorech vyslovenych v cit. nilezech, nemohl nss prisvéd-
Citi namitkam stiZnosti, dovozujicim, Ze zaloZeni poméru pojistného pfi-
hlaskou nastalo teprve dnem prihlasky, ze zakon v § 20 odst. 2 ma na
mysli jen davky, které pojisfovna ucinila pfed opozdénym prihlasenim
a nikoli také ony, které v budoucnu uéini, a stejné nelze souhlasiti s vy-
vody stiznosti, dovozujicimi z toho, Ze Slo u V. o pokrafovani onemoc-
néni drivéjsiho ve smyslu § 98 cit. zak., jezto byla z nemocnice propus-
téna 2. kvétna 1928 a touze nemoci opét onemocnéla 10. kvétna 1928, ze
proto se mél tifad pfi rozhodovani fiditi §em 98 a nikoliv §em 20
cit. zak.

Na namitky ty davaji postacujici odpovéd cit. nalezy. Treba pouze
_ dodati, ze stiznosti cit. § 98 tyka se, jak zfejmo z jeho obsahu i zarazeni,
jediné rozsahu naroku pojiSténcova na davky a mohl by zaméstnavatel
proti naroku pojistovny podle § 20 odst. 2 se dovolati s tispéchem tohoto
. § 98 jen tenkrate, kdyby pojistovna byla poskytla pojisténci diavky pies
ramec tohoto zdkonného pfedpisu, na pf. kdyby nebyla dbala toho, ze
jde o pokracovani téze choroby a poskytla davky, uvedené v § 95 [., déle
nez jeden rok od ptivodniho onemocnéni. — — —



