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peéCe o zaméstnance Ceskoslovenské statni Zelezni¢ni spravy, pfi Cemz
pfedepsano zakonem jen zachovani tfi podminek v § 4 tirazov¢ho zdkona
v nov. znéni uvedenych, a vSe ostatni jest véci vnitini tpravy prislus-
ncho oboru statni spravy. Neni zdkonného ustanoveni, které by nositeli
urazového zaopatfeni poskytovalo stejna prava, jeZz tizemnim urazovym
pojiStovnam proptjcuje § 47 druhy odstavec uraz. zadkona. Predpis § 47
druhy odstavec draz. zakona jest predpisem vymineCnym, platicim jen
pro trazové pojiSténi na zdkladé drazového zakona, a nelze jej proto
vztahovati na pfipady, kde jsou urcité¢ skupiny zamcstnancu zprosStény
pojistné povinnosti. Neni tedy ohledn¢ narokli v bodé 2. zaloby uvede-
nych zvlastniho zdkonného pfedpisu, ktery by pfipoustél ruceni za ne-
pfimé Skody, a pravem soudy nizSich stolic i v tomto sméru Zalobu za-
mitly.

Cis. 9675.

Prihlasil-li véfitel k vyrovnani omylem jen ¢ast pohledavky, tykaly
se acinky vyrovnani i zbytku. Nabyl-li vyrovnaci dluznik (za sporu o za-
placeni celé obzivlé¢ pohledavky) védomosti o tom, Ze vérfitel omylem
neprihlasil k vyrovnani celou pohledavku, byl povinen ihned zapraviti
i splatnou jiZ kvotu na nepfihlaSenou cast pohledavky. Neucinil-li tak,
obzivla cela pohledavka.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, Rv I 406,/29.)

Zalobkyné méla za zalovanym pohledavku 2.745 K¢ 15 h, pfihlasila
vSak k vyrovnani omylem jen 1.741 K& 15 h. Vyrovnani na 40% bylo
pfijato a zalovany zaplatil Zalobkyni 696 K¢ 46 h. Zalobou, o niz tu jde,
doméhala se 'alobkym na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, obzivleé
pry podle § 57 vyr. f., po srazce zaplacenych 696 K¢ 46 h ve zbytku
2.048 K¢ 69 h. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud pfisoudil Zalobkyni 401 K& 60 h, to jest 40%
kvotu z nepfihlaS8eného zbytku pohledavky 1.004 K&. Nejvys§s8i soud
pfisoudil Zalobkyni dalSich 1.647 K¢ 09 h.

Diavody:

Dovolani Zalobkyné, opfenému ¢ dovolaci divod § 503 ¢&is. 2 a 4
c. I. s., nelze upfiti opravnéni. Jest nesporno, Ze Zalobkyné pfihlasila
k vyrovnani o jméni Zalovaného z omylu jen C¢ast své pohledavky,
1.741 K& 15 h, a€ jeji pohledavka za zalovanym C¢inila v pravd¢ 2.745 K¢
15 h. Podle § 53 vyr. f. tykaly se ucinky vyrovnani Zalované¢ho s jeho
véfitelstvem i zbytku pohledavky Zalobkyné& k vyrovnani nepfihlaSeného
1.004 K¢ a zistal Zalobkyni narok na vyrovnaci kvotu i z tohoto zbytku
pohledavky zachovan. Zjistily-li nizSi soudy, Ze ¢ast pohledavky nepfi-
hlasenéa zalobkyni k vyrovnani, nebyla samostatnou.pohledavkou, nybrz
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jen Casti celkové jeji pohledavky 2.745 K¢ 15 h, nelze tvrditi, Ze zapla-
cenim 40% kvoty na pfihlaSenou ¢ast pohledavky zalobkyné zanikla
podle § 53 vyr. f. ta ¢ast pohledavky nekryta kvotou, kterou Zalobkyné
prihlasila. Zaplacenim kvoty byl dluznik jen sproStén zavazku zaplatiti
¢ast pohledavky, pokud nebyla kryta kvotou, avSak otdzku, pokud byl
sproStén zavazku, posuzovati jest s hlediska celkové pohleddvky Zalob-
kyn¢ nikoli jen s hiediska té ¢asti, kterou ptihlasila k vyrovnani. Pokud
odvolaci soud vyslovil nazor, Ze ZalobkynC nemohla se dovolavati pro
sebe u¢inku § 57 vyr. t., nelze s nim souhlasiti. Jest ovSem spravne, ze
zalovany byl, pokud Slo o ¢astku, kterou zalobkym prlhlasﬂa k vyrov-
nani za vyrovnaciho fizeni, bezelstny v tom, Ze ma Zalobkyni platiti
podle vyrovnani jen kvoty z té Casti pohledévky, kterou pfihlasila k vy-
rovnani. Nabyl-1i v8ak Zalovany za sporu védomost o tom, Ze pfihlaska
pohledavky zalobkyn¢ k vyrovnani spocivala na omylu, nemohl se jiz
od toho okamziku opirati o bezelstnost, kterd musila v ném byti ostatn¢
- zviklana jiZ okamzZikem, kdyZz mu byla dorucena Zaloba (§ 326, 338
ob¢. zak.). Zalovany musil si od té chvile uvédomiti, Ze ma i co do nepfi-
hlaSen¢ casti pohledavky Zalobkyné povinnosti, pfevzaté vyrovnanim.
Bylo-li zjiSténo, ze zalovany byl podle vyrovnani povinen zaplatiti kvotu
40% do osmi dnil po pfijeti vyrovnani, coz se stalo dne 16. prosince
1927, nastala Zalovanému v tom okamziku, kdy mu byla dorucena Za-
loba a kdy si nad to za sporu ujasnil, Ze se Zalobkyni sb&¢hl omyl pfi pfi-
hldSce pohledavky, povinnost, by ihned zaplatil 40%ni kvotu, pfipada-
jici i na nepfihlaSenou ¢ast pohledavky Zzalobkyné, ana jeji splatnost
i1z davno byla nastala, a na bezelstnost, kterd ho az dosud chranila a
povinnosti té zbavovala, se od onoho okamziku nemohl jiz odvolavati.
Zalovany tak neuCinil ani do konce tstniho jednani v prvni stolici, nebot
byl pravé k zaplaceni této kvoty odvolacim soudem odsouzen, a v do-
volani uplatiiuje jen s hlediska § 503 ¢is. 4 c. f. s. nesprdvnost nazoru
odvolacim soudem po té strance vysloveného, aniz tvrdi, Ze kvotu tu
zaplatil. Neuciniv tak, ocitl se Zalovany v prodleni s povinnosti, splniti
vyrovnani véas a plné¢ (§ 57 vyr. f.) Nelze tvrditi, Ze Slo o omluviteiné
nedopatieni pfi plnéni (plen. rozh. nejv. soudu ze dne 9. tinora 1928
pres. 761 ¢&is. sb. 7760), an zalovany seznal za sporu, jak uznava, ze
se zalobkyni pfihodil omyl pfi pfihlaSce pohledavky. Domaha-li se proto
zalobkyn¢ na Zalovaném naroku ze zmateCnosti vyrovnani, nelze jejimu
naroku upfiti podle § 57 vyr. f. opravnéni. Narok ten jest posuzovati
s hlediska celé¢ pohledavky, nikoli jen té ¢astky, kterd nebyla pfihlaSena
k vyrovnani, jezto jde, jak feCeno, jen o Cast skute¢né pohledavky,
nikoli o pohledavku samostatnou. Vytka Zalobkyné, Ze odvolaci soud
neposoudil véc spravné s hlediska pravniho, jest tudiz odfivodnéna.

Cis. 9676.

Informativni vyslech stran jest i v rozlukovém fizeni soucasti vy-
sledku astniho jednani, nelze jej pominouti ani v prvé stolici ani pfi
Clvilnf rozhodnuti XII. 19



