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se nalézaji, pokud se tyde jaké mnozstvi obili bylo dodano prvZalovanému
a jaké spoluzalovanému, kdy, kolik a za ktery fistav bylo placeno, zdali
statni obilni Gistav podle ustanoveni odstavce tfettho § 1 min. nat. z 3.
ledna 1919, ¢is. 5 sb. z. a m. do pravniho poméru Zalobce s valecnym
obilnim tistavem ve Vidni, odbo¢kou v Praze, vstoupil. Bez téchto zjisténi
nelze urciti pomér, v jakém zalované tstavy na Skodé& Zalobci F. provi-
nénim zphisobené jsou zucastnény.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani, spravné rekursu.

Ditvody:

Proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek prvniho soudu
zrusen a véc odkazana prvému soudu k novému projednani a rozhodnuti,
podali Zalovani dovolani s navrhem za zménu rozsudkn odvolaciho soudu
a obnoveni rozsudku prvého soudu. Pfes to, Ze usneseni odvolaciho scudu
bylo spravné odporovati toliko rekursem, sluselo vejiti v feSeni véci, po-~
névadz ze zadani v dovolani uvedeného jasn¢ vyplyva, Ze se Zalovani
doméhaji zmény v odpor vzatého usneseni, tudiZ oznacCeni opravného
prostfedku jest nerozhodné (§ 84, odstavec druhy, c. f. s.). Pro zji§téni
pravniho postaveni Viléma F. memohou byt smérodatna pouze ustano-
veni smlouvy, nybrz slusi pfihlédati k celkovému tistroji instituce, o niz
tu jde. Rozhodna jsou v tom sméru ustanoveni nafizeni ze dne 26. kvétna
1917, ¢is. 235 zak., o n¢Z se smlouvy opiraii. Dle tohoto nafrizeni byly obili
a luSténiny zabaveny ve prospé&ch statu. Drzitel byl povinen pro-
dati je valecnému obilnimu fistavu nebo jeho zmocnénctim za sta-
novenou piejimaci cenu. Zmocnénci smeli se zabavenymi vécmi na-
kladati toliko podle p¥ikazii vale¢ného obilniho fstavu (88 1, 6, 22). Mlu-
vi-li smlouvy rovnéZ o zmocnéncich, isou v souhlase se zdkonem. Z to-
hoto celkového stavu plyne nade vSi pochybnost, Ze Viléma F. dluzno
poklddati za zmocnénce, nikoliv komisionafe ve smyslu obchodniho za-
kona. Tomu sveédc¢i i znéni nakupnich a piejimacich listil, nesoucich firmu
valeCného obilniho dstavu a c&islo nakupniho oddéleni. Slusi odkazati
i k tomu, 7e v § 7 stanov stitniho obilntho tistavu nafizeni ministra pro
zasobovani lidu ve shod€ se stiCastnénymi ministry ze dne 3. ledna 1919,
¢is. 5 sh. z. a n., o Statnim obilnim fstavu, jenZ nastoupil v tkoly valec-
n¢ho obilntho tustavu ve Vidni a iest oprdavnén, vstoupiti do vSech prav-
nich pomérti tohoto ustavu, se vyslovné uvadi, Ze do oboru piisobnosti
odbocky néleZi jmenovati zmocnénce {komisionaie). Komisiondaie dluzno
tedy pokladati za zmocnénce. Za provin¢ni jeho ru¢i ovSem strana, jez
si ho ku splnéni smluvniho zdvazku zvolila a jest tu pak uziti § 1313 a)
ob¢. zak. Nebylc-li placeno ihned pfi odebrani predmétu, jde to na ndet
obou stran a nemiuize vylouciti uziti § 1313 a) ob¢. zdk.

Cis. 728.

I vzdalenéjSim sousediim prav jest vlastnik ze skody, zpiisobené tim,
7e otvorem v jeho zdi dostala se dritbez na jejich pozemek a tam Skodu
zpiisobila. Za opravu prehrady dle 8 858 obé. zak. Zadati v8ak miiZze pouze
bezprostiredni soused,

(Rozh. ze dne 26. fijna 1920, Rv 1 530/20.)
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Na Zalobcové pozemku zpfisobena byla Skoda dritbezi, jez naleZela
obyvateliim délnické kolonie Zalované spolenosti. Kolonie obehndna byla
plotem, jenZ byl poSkozen smérem k Zalobcovu pozemku, mezi nimZ a ko-
lonii byly JGStL dva cizi pozemky. Zalob& o nahradu Skody proc esni
soud prvé stolice vyhovél, Divody: Jde o to, zda Zalovana
spolenost rudi za $kodu, jeZ vzesla tim, Ze opomenula opraviti poskozeny

plot. K této otdzce dluzno pfisveédciti, nebof § 858 ob&. zak. uklada vlast-
ni‘ku povinnost, by ohradu opravil, pakli by otvorem v ni zejicim mchl
soused byti poSkozen. Tak jest tcmu v tomto pfipadé. Pozemek Zalobcliv
byl v bezprostiedni blizkosti ohrady, Zalované nebylo tajno, Ze obyvatelé
kolonie ‘chovaji dritbez a Ze tato otvorem v ohradé€ dostivala se na po-
zemek Zalobciiv. Opomenutim timto dopustila se Zalovand zavinéni, z. né-
hoZ if vzchazi povinnost ku rahradé Skody (§ 1297 ob&. zdk.). Sousedem
ve smyslu § 858 ob¢. zak. nerozumi se pouze soused bezprostiedni a ne-
vadi poimu souseda, Ze mezi pozemkem Zalobcovym a kolonii Zalované
isou dva cizi pozemky. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody:
7 povinnosti, uloZenych vlastniku §em 858 ob&. zak. mohl by odvozcvati
ndrok pouze bezprostfedni soused. Hranic¢icim sousedem jest pouze ten,
iehoZ némovitost ma s nemovitosti sousedit spole¢nou, bezprostiedni hra-
nici. Kdyby zékon byl pomyslel i na vzdalenéjsi sousedy, nebyl by uZil
vyrazu hrani¢ici soused, nybrZ pouze soused. P¥i sprdvnosti vykladu
souidu prvé stolice bylo by pochybno, aZ ku jak vzdalenému sousedu -saha
z4dvazek dle § 858 ob¢. zik. Vzdaleny soused mohl by pak po pFipadd
zasahovati v prava souseda bezprostifedniho,

Nejvys§§isoud zrusil rozsudek odvolacitho soudu a uloZil mu, by,
nehledé k ditvodu, z n€hoZ Zalobu zamitl, znovu rozhodl o odvoldni.

Diavody:

Zalobce pozaduje ndhradu Skody zplisobené mu dritbeZi a jinymi do-
macimi zvifaty, kterd ze dvorki délnickych domkii Zalovaného prebihala
na 7alobcovo pole plotem, z Casti znicenym. Za Skodu zvifetem zpiiso-
benou je sice podle § 1320 ob&. zak. zodpovédnym ten, kdo zvife chova,
poStve, drazdi nebo opatfiti zanedbd, ale timto pfedpisem. neni vyloucena
zodpovédnost toho, kdo proti pfedpisu § 1297 obl. zak. opomenul uZiti
pozornosti za danych okolnosti potfebné, ani toho, kdo jednal proti za-
konu, ktery hledi nahodnému poSkozeni zabraniti (§ 1311 obé&. zak.). Zikon
v § 858 ob¢. zdk. uklada vlastniku povinnost, by svou zed nebo hradbu
v dobrém stavu udrZoval, kdyby otvorem hrozila hrani¢icimu scusedu
S§koda, a zavazuje dile kazdého vlastnika, aby se postaral o ohraZeni
svého prostranstvi a o oddé€leni od ciziho pozemku po pravé strané svého
hlavniho vchodu, je-li tohoto ohraZeni potfebi, aby soused nemoh! byti
poSkozovan. Predepsanym oplocenim a udrZovanim hradby ma byti za-
mezeno, aby domadci zvifata podle hospodaiské potieby nebo zvyklosti
volnd chovand nepiebihala na sousedni pozemky a tam Skoduw nepiisobila;
predpis ten hledi tudiZ zabraniti nahodnym poskozenim, které z chatrnosti
hradby nebo nedostatku oploceni mohou sousedu vzniknouti. Tato povin-
nost jest arci vyiimkou z pravidla, jiZ v § 362 obé&. zdk. uvedeného a p:roto
muze byti jeji splnéni vymdhdno toliko sousedem bezprostiednim, avSak
ve sporu nejde o splnéni této povinnosti, nybrz o nihradu Skody zptisobené

Civilni rozhodnuti, Il 39
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nedbanim tohoto pfedpisu a opomenutim patfi¢né pozornosti. Prvni soudce
zjistil, Ze Zalobci zptisobila $kodu drtibeZ z dé&lnické kolonie Zalovaného,
Ze pole Zalobcova jsou v nejblizsi blizkosti této kolonie a Ze Zalovanému
pfi trochu pozornosti nemohlo ujiti, Ze jeho najemnici chovaji driibez a Ze
tato zejména nasledkem otvoru ohném vzniklého v plotu nabyla volného
pfistupu k polim Zalobcovym. Toto odiivodnéni Zalobniho ndroku odvo-
laci soud zcela pfehlizi, vychazeje z mylného nazoru, Ze vlastnik miZe
b¥ti ze Skody vzeslé cpomenutim znovuzfizeni plotu zodpovéden toliko
sousedu bezprostfednimu. V disledku tohoto nazoru odvolaci soud neza-
byval se odvolanim, pokud odporovalo skutkovému zji§téni prvniho soudu,
7e Skodu zpusobila driibez v domcich Zalovaného chovana, takZe dovo-
laci soud postrada skutkového zjisténi, které by mohl za zdklad polozZiti
svému rozhodnuti ve véci samé. Byl proto odvolaci rozsudek ve smylu
§ 513 a § 496 <is. 3 ¢. T. s. zruen a véc byla zpét odkazana soudu odvo-
lacimu k jednani a rozhodnuti.

Cis. 729.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyiiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z, a n.

Pod poimem »rodinac« slusi rozuméti okruh osob zahrnutych svazkem
piibuzenskym nebo Svagrovskym az do téch stupiiii, do nichz nbyceingl
mezi lidem svazek ten se péstuje a tudiZ pratelsky pomér a styk udriuje.

(Rozh. ze dne 26. fiina 1920, R II 324/20.)

PoZadovany pozemek mél od r. 1901 v pachtu Svagr poZadovateliv
a obdé€laval jej spolecné se svou manzZelkou, sestrou pozZadovatelovou,
az do roku 1910, kdy jei pfenechal do podpachtu pozadovateli. Pfihlasku
jeho obanizs8i soudy zamitly z téchto duvodi: PoZadovateli ne-
pfislusi narok, aby mu byl pozadovany pozemek postoupen do vlastnictvi,
iezto neni dle zakona ¢&. sb. 318/1919 opravnén citati si do své pachtovni
doby onen c¢as, po ktery pozemek ten mél v pachtu jeho Svakr a jeho
sestra. Nebof do »rodiny« ve smyslu § 1 odstavec tfeti zdkona nelze &itati
ani §vakra ani sestru, jezto dle § 40 ob&. zdk. do »rodiny« naleZeil pouze
rodiCe a déti, nikoli v8ak poboc¢ni pfibuzni, jako bratfi, sestry, tim méné
pak $vagr, a zdkon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n. ve p¥iciné
té 7adnou vyiimku z ustanoveni § 40 ob¢. zdk. nestanovi.

Neivy35s8i soud pfijal pfihlasku poZadovatelovu na soud.

Dfivody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Nebof i Svakr, manzel sestfin, musi
pfipoc¢ten byti k rodiné poZadovatelové po rozumu § 1 odstavec tfeti zak.
pozad., slusif pod »rodinou« rozuméti okruh osob zahrnutych svazkem
pfibuzenskym, t. j. pokrevenskym nebo $vakrovskym aZ do téch stupiii,
do nichZ obydeiné mezi lidem svazek ten se péstuje a tudiZ pfFatelsky
pomér a styk udrZuje, do okruhu osob téch patii ale rozhodné i sestra
a potom a proto rovné také jeii muz, jeZto mezi manzeli pak se jiZ ne-
rozeznava a mezi prospéchy jednoho a druhého v nazoru lidu rozdilit ne-



