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danym, ale jen tehdy, jestlize doty¢na vojenskd osoba »plni toliko svou
brannou povinnost«. Tento pfedpoklad v tomto pfipadé nedopada,. pro-
toze podle obsahu spist nastoupil Jan S. vojenskou sluzbu asi roku 1916,
byl tedy u vojska jiz 9 roka, konal vojenskou sluzbu jako rotmistr z po-
volani a pro takové vojenské osoby ma misto posadky vyznam fadného
bydlisté  (srov. Gottl »Ungarische Zivilprozessordnung« poznamky
k §u 26). Nezalezi tedy na tom, Ze zletily zlstavitel pfed nastoupenim
vojenské sluzby asi v 17 letech bydlel u svych rodi¢t v Pisku.

Cis. 5676.

Oznameni poddluznika ve smyslu S§u 295, druhy odstavec (§ 39
Cis. 2) ex. f. jest vyriditi rozhodnutim soudu, zda a ohledné kterych
sluZebnich pozitkii ziistava povoleni exekuce v platnosti a ohledné kte-
rych se zruSuje; nestaci ponechati rozhodnuti pfipadnému sporu dile
§u 308 ex. F.

Pro poddluznika-stat pocina Ilhiita k rekursu dorucenim usneseni
ufadu plat poukazujicimu; nezalezi na tom, kdy doSlo finan¢ni proku-
ratufe.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R II 395/25.)

Navrh poddluznika (erdru), by byla zastavena exekuce povolena
na sluzn¢ dluznika, statniho zamdstnance, soud prvé stolice
zamitl, rekursni soud k rekursu .finanéni prokuratury exekuci
zastavil. Davod y: Rekursu dluzno pfiznati opravnénost. Dle §u 295
ex. f. mlze vefejny ufad, poukazujlcx plat, v tomto pfipadé zemské fi-
nancni feditelstvi v Brn¢, ma-li za to, Ze vedeni exekuce odporuje za-
konnym pfedpistim, 9oudu podati ozndameni o nepfipustnosti exekuce
a rekursem napadnouti zakaz placeni. Dle §u 39 druhy odstavec ex. f.
jest povazovati takové ufedni ozndmeni za ndvrh na zastaveni exekuce.
V tomto pfipad¢ zemské financni feditelstvi oznamilo soudu, Ze pozZitky
Zalovaného, jez byly zabaveny a pfikazény, nedosahuji existen¢niho
minima 6.000 K¢, ¢imZ jest zjiSt¢no, Ze byla exekuce vedena na véc
(pohledavku), ktera dle platnych pfedpisi jest z exekuce vyloulena,
a tu dle vyslovného predpisu §u 39 Cis. 2 ex. I. jest exekuci zastaviti.

NejvySSi soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze od-
mitl rekurs finanCni prokuratury pro opozdcnost.

Diavody:

Vymahajici vefitel jest v pravu, pokud uplatiuje, Ze rekurs finan¢ni
prokuratury mcél byti odmitnut jako opozdény. Usneseni prvniho soudu
bylo zemskému finan¢nimu feditelstvi v Brn¢ doru¢eno 27. fijna 1925,
rekurs proti nému byl finanéni prokuraturou podan teprve 25..listopadu-
1925, tedy po uplynuti zakonné osmidenni lhiity rekursni. Zcela neroz-
hodno jest, Ze podle tvrzeni finan¢ni prokuratury doSlo ji soudni usne-
seni teprve 21. listopadu 1925, nebot jeji nazor, ze rekursni lhiita pocina
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teprve dnem, kdy ona o ném zvédéla a Ze mélo byti doru€eno piimo ji,
nemd v zakon¢ opory. Podle tfetiho odstavce §u 1 sluzebni instrukce
pro finanéni prokuratury ze dne 9. bfezna 1898, ¢&is. 41 f. zak. zistaly
v platnosti zvlastni pfedpisy o tom, pokud mohou v soudnim fizeni a
jmenovité¢ v fizeni exekucnim jednati za erar vedle finanéni prokura-
tury i jiné urady, takovym zvlaStnim pfedpisem pak jest i § 295 ex. f.,
jimZz byly vefejné ufady, poukazujici sluZebni pozitky, zmocnény, by
podavaly souditm pfimo zpravy o nepfipustnosti povolené exckuce na
sluZebni platy, jakoZ i rekursy proti povolenim takovych exckuci. Z toho
- plyne, Ze exeku¢ni soud postupoval spravng, kdyz zamitavé rozhodnuti
o navrhu zemsk¢ho finanniho feditelstvi na zruSeni exekuce dorudil
tomuto feditelstvi, a Ze Ihiita k rekursu musi se po&itati ode dne doru-
Ceni zemskému finanénimu feditelstvi. Dasledné ustanovuje také § 4
min. nafizeni ze dne 24. fijna 1897, Cis. 250 f. zak., ze, ma-li byti podan
rekurs, ma poukazujici ufad zaslati doruené mu soudni usncseni ne-
prodlené finanCni prokuratufe. Dovolacimu rekursu bylo vyhovéno
proto potud, Ze rekurs finanni prokuratury byl jako opozdény odmitnut
(8§ 78 ex. f., § 526 c. . 5.), coZ ma podle §u 74 ex. f. za nasledek, Ze
musily byti vymahajicimu véfiteli pfisouzeny utraty dovolaciho rekursu
jako dalsi ttraty exekuéni.

Odmitnutim rekursu finan¢ni prokuratury neni ovSem nic ziskano ve
véci samé. Zlstdva sice nedotéenym usneseni prvniho soudu, Ze se
navrh na zruSeni exekuce zamita, ponévadZ vymahajici véfitel se vy-
slovil proti tomu, a Ze se dluzZnik poukazuje na pofad prava, tim vSak
neni vyfizeno ozndmeni zemského finanéniho feditelstvi, Ze dluZnik
nema exeku¢niho minima 6000 K¢&. Z piedpisu §u 16 ex. f., Ze soud po-
kratuje v povolené execkuci z ufedni povinnosti, a z ustanoveni §u 39
prvni odstavec Cis. 2 a druhy odstavec ex. f., pak §u 295 ex. F., Ze se
exekuce na oznameni ufadu poukazujiciho plat musi zrusiti, jest-li ve-
dena na sluZebni pozitky, kter¢ jsou vylouCeny z exckuce, plyne, Ze exe-
ku¢ni soud byl a jest posud povinen zpravu zemské¢ho finanéniho fedi-
telstvi vyfiditi vlastnim rozhodnutim, zda a ohledn¢ kterych sluZebnich
pozitkl ziistava povolend exckuce v platnosti. Vefejné¢ ufady, poukazu-
jici plat, nemohou byti soudem ponechany v pochybnostech, mohou-li
zaméstnanci n¢jakou ¢ast jeho poZitki zadrZovati ve prospéch vyma-
hajiciho véfitele. Nelze souhlasiti s nazorem vymahajiciho véfitele, sdi-
lenym patrné¢ i prvnim soudem, Ze by rozieSeni téchto pochybnosti
mohlo ziistati vyhraZeno pfipadnému sporu dle §u 308 ex. f., tim méné
s dovolacim rekursem, ze by povolend exekuce neméla byti zruSena
ani tehdy, kdyby dluZnik toho €asu nemé¢l exeku¢niho minima, ponévadz
jeho plat miiZze byti pozd¢ji zvySen. Takovéto vedeni exckuce jaksi do
zasoby zdkon nezna. Pouhé oznameni zemského finan¢niho feditelstvi,
ze pozitky Zalované¢ho nedosahuji po srazce dané z pfijmu a pensijniho
pfispévku existen¢niho minima 6000 K&, neni ovSem vzhledem k tomu,
Ze vymahajici véfitel popira jeho spravnost, dostatcénym podkladeni
pro rozhodnuti. Bude na exeku¢nim soudu, by dotazem u zemského
finanCniho feditelstvi podrobn¢ vySetfil jednotlivé sluZebni pozitky dluz-
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hikovy, jakoZ i co se mu z nich srazi, a podle vysledki tohoto Setfeni
a zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb: z. a n. rozhodl, zda a
ohledné kterych poZitkii ziistava povolena exekuce v platnosti, & zda
se zrusuje.

Cis. 5677.

Na zéakladé doruéeni oznameni dle §u9 odpiirc¢iho zakoma nelze po-
voliti knihovni poznamku zamy3leného odporu proti pravnimu jednani,
iiybrz vyZaduje se skutecné podani odpiir¢i Zaloby.

(Rozh. ze dne 19. ifedna 1926, R II 3/26.)

. Na zaklad¢ doruCeného oznameni podle §u 9 odpiréiho fadu do-
mahal se vifitel povoleni knihovni poznamky zamysSlen¢ho odporu proti
pravmmu jednani. Soud prvé stolice poznamku povolll re-
kursni soud Zzadost zamitl. Divody: Pouhé ozndmeni véfitele,
ze zamysli jednani dluznika odporovatl nestaci jest¢ k tomu, by na
zaklad¢ doruceni tohoto oznameni dle §u 9 odp. zdkona bylo mozno
povoliti knihovni poznamku zamyslen¢ho odporu proti pravnimu jed-
‘nani. Takovato poznamka 1)1edroklada skuteCné podani Zaloby odptiréi,
ktera zde dosud podana neni (§ 20 odp. zak.).

Nejvys§5i soud nevyhovél dovolaciimu rekursu.
Diavody:

Podle §u 20 odptrciho fadu miiZze k odporu opravnény, odporuje-li
Zzalobou, Zadati u procesniho soudu za pozndmku Zaloby 'wve
knihovnich vlozkich, ve kterych jest ku provedeni odptrCiho naroku
zapotiebi vykonati zépisy, a ma tato poznamka za ndasledek, Ze roz-
sudek o odpliréi Zalob ¢ piisobi i proti osobam, které nabyly po po-
znamce knihovnich prav. Takova knihovni poznamka odpuréi Zaloby
jest zatimnym opatienim svého druhu, o kterém neplati ustanoveni exe-
kuniho fadu. Z uvedencho piedpisu plyne, Ze predpokladem zadosti
0 poznamku Zaloby jest nczbytne by skute¢n¢ byla podana odptir¢i
7aloba. Jde nyni o to, zdali oznameni umyslu odporovati podle §u 9
odptir¢iho faddu mbze byti kladeno na rovefi podani odpirdi Zaloby.
Otazku tuto dluzno se zfetelem na podstatné rozdily ve predpokladech
pravnich G¢ink( a v zakonodarnych ucelech obou uvedenych pravnich
astavit zodpovédéti zaporné. Kdezto Glelem predpisu §u 9 odpiréiho
fadu jest, by byla prodlouzena Ihita k odporu u pohledavek jeSté vy-
konatelnymi se nestavSich, pokud se tyce, Ze se jeSté¢ neobjevilo, Ze exe-
kuce na dluznikovo jméni nevedla k tplnému uspokojeni véfitelovu,
nebo, Ze k nému nepovede, jest ti¢elem pfedpisu §u 20 odpiir¢iho fadu,
by Zalobou uplatnény narok odptr¢i zajiStén byl i proti osobam,
které nabyly po poznamce knihovnich prav. Predpokladem povoleni
poznamky podané Zaloby odpiiréi je praveé jeji podani, ale také, by



