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C. 12.154,

Pracovni pravo:l * Rozhod¢i komise podle zakona o zavod-
nich vyborech ¢. 330/1921 Sb. neni podle predpisii tohoto zakona kom-
petentni judikatné vysloviti, Ze zaméstnanec z prace propustény jest az -
do rozhodnuti rozhod¢i komise o podané stiZznosti zaméstnancem na do-
volené. — II. Na podani stiZznosti k rozhod¢i komisi musi se zavodni
vybor usnésti ve schiizi fadné svolané a obeslané ve smyslu § 23 zak.
0 zav. vyborech.

(Nalez ze dne 20. listopadu 1935 ¢. 19.654/35.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 5546/26.

V & c: Firma »Sfinx, spojené smaltovny a tovarny na kovové zboizi,
akc. spol.« ve F. proti rozhod¢i komisi podle zak. o zavodnich vyborech
v Lucenci (za zul. zavodni vybor firmy »Sfinx« a Marii T. ve F. adv.
Dr. lvan Sekanina z Prahy) o propusténi &lenii zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti sezruSujipronezakon-
nost.

Divody: Zavodni vybor v podniku stéZujici se fmy podal k roz-
hod¢i komisi podle zak. o zav. vyborech v L. dvé stiZnosti. V prvni, da-
tované 27. €ervna 1932, navrhoval na zdkladé usneseni zdvod. vyboru,
uéinéného — jak se ve stiznosti pravi — ve schiizi, podle pfedpisii svo-
lané, s podrobnym odiivodnénim, aby rozhod¢i komise vyslovila, Ze pro-
pusténi ¢lena zav. vyboru Ladislava K., které fma provedla bez souhlasu
rozhod&i komise, je nezakonné a pfipojil jesté dalsi navrhy, jeZ se dnes-
niho sporu netykaji. Ve druhé stiznosti, datované 30. &ervna 1932, na-
vrhoval z&v. vybor na zakladé usneseni, u¢inéného — jak se ve stiZnosti
pravi — v fadné schizi, aby rozhod¢i komise vyslovila, Ze propudténi
¢lena zav. vyboru Marie T., které fma provedla bez souhlasu rozhod¢i
komise, se poklada za zruSené, jeZto k propusténi neméla fma diivodu
podle § 120 zak. ¢. 259/1924, — — — —

O téchto stiZznostech konala rozhod¢i komise jednani dne 23.
zafi 1932.

Dvéma samostatnymi nalezy z 23. zafi 1932 rozhodla rozhod¢i ko-
mise o podanych stiznostech takto:

1. Fma Sfinx nebyla opravnéna propustiti Ladislava K., jeZto nebyly
v jeho pfipadé dany diivody, uvedené v § 120 zak. ¢. 259/1924, a mél
byti vzhledem k tomu, Ze jde o &lena zav. vyboru, vyZadan k jeho pro-
pusténi souhlas rozhod¢i komise podle § 22 zak. &. 330/1921; tento sou-
hlas v8ak rozhod&i komise fmé neudéluje, takZe v dfisledku toho nasta-
vaji pro K. prava, jako kdyby byl ode dne propusténi na dovolené.
O ostatnich petitech stiznosti zav. vyboru odmitla rozhod¢&i komise roz-
hodovati pro svou nepfislu$nost.

2. Fma Sfinx nebyla opravnéna propustiti Marii T., jeZto nebyly
v jejim pfipadé diny divody, uvedené v § 120 zak. ¢. 259/1924, a mél
byti vzhledem k tomu, Ze jde o €lenku zdv. vyboru, vyZadan k jejimu
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propusténi souhlas rozhod¢i komise podle § 22 zak. & 330,/1921; tento
souhlas v8ak rozhod¢i komise fmé neudéluje, takZe v disledku toho na-
stavaji pro T. prava, jako kdyby byla ode dne propusténi na dovolené,
a to tim spise, kdyZ jde o zaméstnankyni déle nezli 3 roky v zévodé ne-
pretrzité zaméstnanou. — — — —

O stiznostech, na tato rozhodnuti podanych, uvazoval soud
takto: — — — — — —

Stiznosti vytykaji jako formalni vadu, Ze zév. vybor neusnes| se
legalnim zpiisobem na podani stiZznosti k rozhod&i komisi, jezto ke
schiizi zav. vyboru, na niZ stalo se usneseni o podani stiZznosti, nebyla
fma pisemné pozvana, a Ze tato namitka, vznesena jiz v fizeni pfed roz-
hod&i komisi, nebyla v tomto fizeni vyvracena.

Namitka tato je diivodna. Ackoliv st-lka podle jednacich protokoli,
ve spravnich spisech zaloZenych, jiZ ve spravnim fizeni uvedenou na-
mitkou se branila, nezaujal Zal. ifad k této namitce jeji zadného stano-
viska. Toto opomenuti tvofi podstatnou vadu fizeni, nebot fadné svo-
lani schiize zav. vyboru je podle § 23 zak. o zav. vyborech &. 330/1921
pfedpokladem platnosti jeho usneseni, a méla tedy rozhod&i komise
vzhledem k uvedené namitce st-lky zkoumati, zda pfedpoklad onen byl
splnén. Neutinila-li tak, je rozhodnuti jeji vadné (srv. Boh. A 5546/26).

Bezdiivodné vSak vytykaji obé svrchu uvedené stiznosti, Ze rozhod¢i
komise nebyla kompetentni feSiti otazku, zda zaméstnavatel byl oprav-
nén propustiti zminéné &leny zav. vyboru podle § 120 ziv. zak. & 259/
1924. Rozhod¢i komise nefeSila tuto otazku judicielné, k ¢emuz arci
kompetentni by nebyla, nybrZ pouze prejudicielné, aby mohla rozhod-
nouti o otazkach, jez spadaji do jeji kompetence a byly na sporu, totiz
bylo-li zapotiebi jejiho souhlasu k propusténi jmenovanych ¢&lend zav.
vyboru podle § 22 zak. o zav. vyb., a zda fma, propustiv§i uvedené za-
méstnance bez tohoto souhlasu rozhod¢i komise, neporusila cit. zakonny
pfedpis. K takovému pouze prejudicielnimu feSeni otazky existence dii-
vodit podle § 120 Zivn. zak. rozhod&i komise kompetentni byla. Nepra-
vem dovolava se stiZnost zdejSiho nél. Boh. A 2347/23, v némz bylo
vysloveno, Ze rozhod&i komise neni opravnéna judikatné rozhodovati,
zda propusténi ¢lenti zav. vyboru mélo za nasledek zruSeni pracovniho
poméru, nebof v pfipadech, o néZ jde, rozhod¢i komise nejudikovala
o tom, zda pracovni pomér byl vypovédi danou ¢leniim zav. vyboru zru-
Sen, nybrZ ziistala zcela v ramci své zakonné puisobnosti a zkoumala
pouze, zda vypovédi tou byl porusen zakon o zav. vyborech.

StiZznost v souvislosti s uvedenou namitkou uvadi vSak také, ze Clen
zav. vyboru Ladislav K. svadél délnictvo v oddéleni, kde pracoval, k ne-
poslusnosti, k zprotiveni se proti spravé zavodu a k nezdkonnym skut-
kiim, a proto Ze podle posledni véty § 22 zdk. o zav. vyb. nebylo k jeho
propusténi zapotfebi souhlasu rozhod¢i komise. TotéZz tvrdi stiznost
o propusténi Marie T. V téchto vyvodech dluzno spatfovati namitku, Ze
rozhod¢i komise svrchu uvedenou prejudicielni otdzku rozfeSila vécnc
nespravne.
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Zal. afad zamitl stejné namitky st-lky, jiz v fizeni spravnim vzne-
sené, proto, jezto nebyly dany diivody, uvedené v § 120 Zivn. zak. Pro¢
tomu tak je, neuvedl. V tomto nedostate¢ném odiivodnéni spociva vsak
rovnéz podstatna vada fizeni, nebot tato nedplnost rozhodnuti znemoz-
nuje soudu pfezkoumani naf. rozhodnuti v tomto bod¢, pokud je pre-
zkoumani to v ramci § 6 zak. o ss pfipustné.

Stiznosti vytykaji naf. rozhodnutim dale nezdkonnost, a to ve vy-
roku, Ze s propusténymi Cleny zdv. vyboru je nakladati tak, jako by byli
ode dne propusténi na dovolené. StiZznosti tu namitaji, Ze zZaloby (recte
stiznosti k rozhod¢i komisi) v tomto smyslu nebyly podany, Ze také
Ihiity pfedepsané v § 3 lit. g) zak. o zav. vyb. nebyly dodrZeny, na
¢emz pry nic neméni okolnost, ze zastupce zav. vyboru pfi tstnim li¢eni
zadal, aby bylo rozhodnuto také podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb.

Nss shledal naf. rozhodnuti v tomto bodé nezakonnymi, nebot roz-
hod¢i komise ani podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb. ani podle §§ 22, resp.
26 téhoz zak. neni kompetentni, aby rozhodovala o tom, jaké soukromo-
pravni l,’léi!l'lky ma podani stiznosti zav. vyboru k rozhod¢i komisi na
pracovni pomér dotené¢ho zaméstnance do té doby, nez o stiznosti roz-
hodne rozhod&i komise. Sluselo proto naf. rozhodnuti, ktera jsou stizena
jednak vadou fizeni, jednak nezdkonnosti, zrusiti pro nezakonnost ———

C. 12.155.

Elektrisace. — Rizeni spravni. — Rizeni pied
nss-em: ¥ Na udéleni stavebniho pfispévku ve smyslu § 2 odst. 1
lit. a) zak. z 1. ¢ervence 1926 ¢. 139 Sb. o finan¢ni podporfe elektrisace
venkova neni naroku stihatelného stiznosti k nss-u.

(Nalez ze dne 20. listopadu 1935 & 19.723/35.)

V & ¢: Obec M. proti ministerstvu vefejnych praci o financni podporu
soustavné elektrisace venkova.

V)’frok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Podanim z 27. srpna 1930 poiédala obec M. min. praci,
aby ji byl podle zak. €. 139/1926 Sb. ve znéni zak. €. 112/1928 Sb. po-
skytnut pfispévek na naklady spojené s vystavbou transformacni sta-
nice, sekundérni rozvodné sité, vefejného osvétlovani a domovnich pfi-
pojek podle pfilozeného pro]ektu a rozpoctu. Podle zadosti mél celkovy
naklad &initi K& 195.431°50 a z pfiloh je patrno, Ze se obec na zaklade
usneseni svého zastupitelstva z 24. srpna 1929 pfipojila na pfespolni
elektrarnu Bedficha Ch. v sousedni obci V. a to na zakladé smlouvy,
jez podle svého bodu 1 ma pro obec byti zdvaznou az do roku 1970.
Uvedené usneseni i smlouva byly okr. vyborem v Uh. Hradisti jako do-
hlédacim tfadem schvaleny.

Zadosti této zal. min. praci naf. rozhodnutim, vyda‘nym v dohodé
s min. zeméd'. a fin., vyhovélo a povolilo obci s vyhradou schvaleni stat-



