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niky, uéné, nadeniky) k praci objednali«, jak m& za to mylné nalézaci
soud, nybrz prosté »na téch, kdo prace sjednali« (»an denjenigen, welche
die Arbeit bedungen haben«).

Pravé uvedenym obratem oznafuje zakon prost€ objednatele ze
smlouvy o dilo. Tento také zpravidla sjednava smlouvu s mistrem, nikoli
s jeho tovarysi, ufedniky nebo nadeniky. Tim méné lze opriti n&hled
zastavany rozsudkem o intenci, kterou sledoval zakonodarce kvalifikacnim
divodem kradeze podle § 176, II ¢) tr. z.

Skutek, na némz se rozhodnuti zaklada, byl tudiz nespravnym vykla-
dem zakona uvazovan podle zakona trestniho, ktery se k nému nevztahuje.
Rozsudek trpici zmatkem podle ¢is. 10 § 281 tr. . bylo k odivodnéné
zmateéni stiznosti v napadeném sméru zrusiti jako zmatecny. Ponévadz
zjisténimi rozsudku je plné opodstatnéna skutkova podstata zlofinu kra-
deze podle §§ 171, 176 II ¢) tr. z., bylo na jejich podkladé uznati obza-
lovaného ihned vinnym timto zlofinem.

Cis. 5856.

Porusi-li verejny uradnik svoju daradna povinnost preto, aby sebe
opatril bezpravny majetkovy prospech, vediac, Ze tento prospech je ne-
vyhnutne spojeny so Skodou alebo inou ujmou druhej osoby, ma v ta-
komto pripade aj zvlastny, v § 471 tr. zak. predpokladany amysel spo-
sobit’ tato Skodu alebo ujmu.

Ked'Ze sSkoda je naleZitostou skutkovej podstaty precinu podl'a
§ 471 tr. zak., jej zistenie ma sa stat’ nehl'adiac na to, ¢i ju strana uplat-
fiovala.

Precin podla § 471 tr. zak. spachany verejnym uradnikom pozado-
vanim a prijimanim vyS$Sich komisiondlnych atrat, nez na aké mal
narok. , :

Nejde o nepatrny prospech (§ 3, odst. 2 zak. ¢is. 178/1924 Sb.
z. a n.), prijal-li vinnik Ciastky od 150 K¢ vySe, trebars boly sobrané
tak, Ze jednotlivci na ne platili len po 10 az 45 K¢.

(Rozh. zo diia 20. marca 1937, Zm III 633/36.)

Verejny tiradnik A., prevadzajic tradné komisie, dal si vyplatif
v Sestich pripadoch od stran na dtratich komisii Ciastky vacSie, nez aké
mu podTa platnych predpisov prislachaly; takpodobne ucinil i jemu pri-
deleny kancelarsky tiradnik B., G¢inkujtci ako zapisovatel, v troch pripa-
doch. Okrem toho Ziadal a prijal B. v Sestich pripadoch od stran rdzne
penazité Ciastky za tGradné dkony. Stidy nizsich stolic uznaly
za to oboch vinnymi, a to obzalovaného A. Sestnisobnym precinom zne-
uzitia tradnej moci podla § 471 tr. zak., obzalovaného B. trojnasobnym
preinom podla tohoze ustanovenia a Sestnasobnym precinom uplatkar-
stva podfa § 3, odst. 1 zadkona ¢is. 178/1924 Sb. z. a n.

Najvyssi sud vyhovujac Ciastone zmatocnej staznosti obzaly-

vaného A., z dovodu zméatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. zrusil roz-
for3
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sudky stdov nizSich stolic, pokial' tento obzalovany bol uznany za vinného
z predinu zneuzitia dradnej moci podla § 471 tr. z. v bodoch uvedenych
pod ¢is. A, 1, 2 a 6 rozsudku prvého siidu, a podla § 326, ¢is. 1 tr. p.,
oslobodil tohoto obzalovaného od obzZalobv, podanej v tychto bodoch proti
nemu S$tatnym zastupitel'stvom; in4¢ zmatocna staznost obZalovaného A.
okrem Casti vztahujicej sa na vyrok o treste ¢iastotne odmietol, ¢iastotne
zamietol; zmatoéna staznost obzalovaného B. zamietol.

Z dovodov:

Pokial dévod zmétocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. bol obZalo-
vanym A. po zakone uplatiiovany, treba najprv vo vSeobecnosti podotknat
toto:

Nalezitosfou precinu podfa § 471 tr. z. je sice aj to, aby obzalovany
poru8il svoju tiradntt povinnost tym cielom, aby niekomu proti pravu
sposobil prospech, alebo Skodu, alebo ind ujmu. AvSak nelze prisvedcif
zmatoCnej staznosti, Ze takyto amysel je vylafeny v tom pripade, ked
obZalovany porusil svoju dradnd povinnost preto, aby si zaopatril bez-
pravny majetkovy prospech. Ked verejny tiradnik porusi svoju tradnt
povinnost, aby si opatril bezpravny majetkovy prospech, vediac, Ze tento
prospech je nevyhnutne spojeny so Skodou, alebo inou ujmou inej osoby,
takze cudzia Skoda je nevyhnutnym nasledkom bezpravneho prospechu
obZalovaného, treba uznaf, Ze v takomto pripade obzalovany mal aj
zvlastny, v § 471 tr. z. prepokladany umysel sposobit' tito Skodu, alebo
ujmu.

Bezpodstatna je tiez namietka, Ze s hladiska § 471 tr. z. mozno zistif
Skodu len vtedy, ked sa strana poskodenou citi a to aj prejavi. Ponevac
Skoda je nalezitostou skutkovej povahy prefinu podla citovaného pa-
ragrafu, zistenie Skody ma sa stat’ nehladiac na to, ¢i ju strana uplat-
fiovala v predoSlom, alebo v trestnom pokracovani.

Presktimajic rozsudky oboch nizSich sadov s hladiska § 385, ¢is. 1
a) tr. p. v jednotlivych bodoch odsudzujticej Casti, tykajicej sa obzalo-
vaného A., dospel vS8ak najvyssi sad v troch pripadoch zneuzitia tiradnej
moci, pre ktoré bol tento obzalovany odstideny, a to v pripadoch uvede-
nych pod A 1, 2 a 6 vyroku rozsudku prvého stdu, k odliSnému posii-
deniu, nez ako sa to stalo v rozsudkoch nizsich stdov.

V pripade A 1 (komisia v D.) obzalovany A. hajil sa tym, Ze ratal
trovy tak, ako ked by iSiel vozom, a to hladiac na vzdialenosf miesta
komisie od sidla aradu prez 38 km, tedy ta a zpaf dohromady viac ako
76 km, a Ze preto mal pravo ratat dlety za 2 dni. Pri tomto ratani islo
by len o rozdiel asi 9 K¢, ked by vSak obzalovany podl'a svojho hladiska
priratal este aj noclazne nebol by rozdiel Ziadny.

Tato obhajoba je pre postdenie viny obZalovaného po subjektivnej
stranke zavazna, lebo ked ide o iné hladisko pri tctovani trov komisie,
nelze uznat, Ze by si bol obZalovany pri svojom spdsobe ratania pove-
domy, Ze si nespravnym ucétovanim opatruije bezpravny prospech a spo-
sobuje stranke skodu. V tomto pripade nelze uznat, Ze obzalovany A.
timyselne porusil svoju tradntt povinnost, a to tym cielom, aby strane
sposobil Skodu.
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V pripadoch A 2) a 6) vyroku rozsudku prvého sidu ide o rozdiel
26 K¢, resp. 23 K¢ medzi trovami, ktoré obzZalovany skutoCne ziadal
a prijal, a trovami, ktoré podla predpisov bol opravneny si ratat. Tato
okolnost' v stivislosti s tym, Ze v uvedenych pripadoch obzalovany uré¢il
trovy v zaokrdhlenych sumdach, nasved¢uje tomu, Ze neSlo tu o vedomé
a zumyselné zvySenie trov, najprv azda presne vyratanych podfa plat-
nych predpisov, ale o pauSalne, priblizné ich urcenie. Pri takomto stave
veci v8ak, hladiac na nepatrny prospech, akého v tychto pripadoch ob-
zalovany skutofne dosiahol, nelze uznat, Ze by obzalovany, ktory podla
zistenia odvolacieho siidu bol finanéne dobre situovany, bol sa vedome
rozhodol porusif svoju tiradnd povinnosf sposobom, zakladajiicim prefin
podla § 471 tr. z., preto, aby si zaopatril v jednom pripade 23 K¢ a
v druhom pripade 26 K¢. Naopak treba uzatvarat na to, Ze sa v tychto
pripadoch nespravne urcenie vysky trov stalo pre povrchnost' a nedbalost
obzalovaného.

Naproti tomu nizsie stidy spravne postidily vinu obzalovaného v ostat-
nych Styroch pripadoch, v ktorych rozdiel medzi trovami, ktoré obZalovany
Ziadal, a trovami, ktoré mu podla platnych predpisov prislichaly, je
apadne velky a v ktorych ani inak niet zdkladu pre vyltcenie zlého
tumyslu obzalovaného.

Najmi bezpodstatna je namietka zméatocnej sfaznosti, Zze pri urceni
komisionalnych trov vys$Sou sumou, nez aka je pripustni podla platnych
predpisov, ide len o nespravny nazor pokracujiiceho verejného tradnika,
nakolko proti urceniu trov je pripustny rekurz. Nejde v uvedenych Sty-
roch pripadoch o nespravny nazor, ale o vedomé a hrubé prekrocenie
pevnych sadzieb v neprospech poskodenych. Tvrdenie, Ze v podobnych
inych pripadoch bolo zavedené len disciplindrne pokracovanie, neméze
mat’ vlivu na rozhodnutie v tomto pripade.

Na subjektivne vedomie bezpravnosti a zly tmysel obzalovaného
v tychto ¢tyroch pripadoch poukazuji okolnosti, uvedené v rozsudku od-
volacieho stidu, ktory dovodil tento timysel obzalovaného nielen z prekro-
Cenia predpisov o uCtovani trov, ale aj predpisov inych, vydanych za
ticelom kontroly, ako st predpisy o povinnosti predkladania vykazov nad-
riadenému tradu a zakaz prijimat hotovosti, vydavanie potvrdeniek
a i. Namietka, Ze podobné ¢iny boly stihané len administrativne, je prave
tak bez vyznamu ako obrana obZalovaného, Ze davno predtym nebolo
zvyku vydavat stranam potvrdenky na zaplatené komisionalne trovy.

Preto najvy$si sad, pokial' sa tyka bodov A 1, 2 a 6 vyroku roz-
sudku prvého stidu, vyhovel zmatocnej staznosti obz. A. z dévodu zmi-
tofnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., zrusil na zaklade 1. odst. § 33 por.
nov. ¢iastocne rozsudky oboch nizsich sitdov vo vyroku o vine a vyniesol
dotycéne tychto troch pripadov sprosfujici rozsudok podla § 326, ¢is. 1
tr. p.

Dovod zmaitocnosti podfa § 385, ¢is. 1 b) tr. p. uplatiiuje zméitocna
sfaznost obzalovaného B. namietkou, Ze nie je dana kvalifikicia podla
§ 3, odst. 1 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n., ale len kvalifikacia podfa
§ 3, odst. 2 cit. zak., lebo vraj iSlo o nepatrny prospech. Aj v tejto casti je
zmitofna st'aznost bezzakladna.
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Podla zisteni nizSich stidov sumy, ktoré obzalovany B. v jednotlivych
inkriminovanych pripadoch prijal, ani v jednom pripade neboly nizsie
ako 150 K¢, vo dvoch pripadoch vSak presahovaly 4.000 K¢. Z okol-
nosti, Ze tieto sumy boly sobrané tak, ze jednotlivci platili po 10—45 K¢
za jutro, nemozno vyvodzovat, Ze iSlo o prospech nepatrny, lebo thrnna
suma v kazdom z jednotlivych inkriminovanych pripadov bola tak
znacna, zZe nemozno hovorit o nepatrnom prospechu. Nemylily sa preto
nizsie sudy, ked €iny obzalovaného kvalifikovaly ako Sestnasobny preéin
podTla § 3, odst. 1 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n.

Cis. 5857.

Clenové sborii uniformované straze bezpecnosti jsou opravnéni vy-
konavati sluzbu jen v policejnim obvodu policejniho ufadu (policejniho
feditelstvi), k némuZ jsou sluzebné pridéleni.

Zakrocuje-li tedy Clen sboru straze bezpecnosti mimo policejni ob-
vod policejniho ufadu, k némuz je sluzebné pfidélen, z diivodu trest-
ného ¢inu spachaného mimo tento obvod, nejde o »vykon sluzby« podie
§ 81 ftr. zak. ‘

UZije-li vSak v takovém pfipadé osoba podeziela z trestného Cinu
vii¢i ¢lenu sboru straZe bezpeénosti proti ni zakrodujicimu skute¢ného
nasili nebo vyhriizky ublizenim na téle, na svobodg, na cti nebo na ma-
jetku, aby zmarila své zadrZeni a odevzdani vrchnosti, dopousti se zlo-
¢inu podle § 98 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, Zm I 1376/36.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmateéni stiZnosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, pokud sméfovala
proti odsuzujicimu vyroku pro zloéin podle §§ 81, 82 tr. z., zrusil na-
padeny rozsudek v tomto vyroku jako zmateény a v diisledku toho téz ve
vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich a uznal obZalované vin-
nymi, Ze dne 17. srpna 1936 v X. u€inili skuteéné nasili M., aby ho pfi-
nutili k opominuti, ¢imZ spéachali zlo¢in verejného néasili vydiranim po-
dle § 98 a) tr. z.

Z davodi:

Podle skutkovych zjist€ni napadeného rozsudku vyvolali oba obza-
lovani v hostinci v X. vytrZnost, pfi niz obzalovany A. hazel po hostech
pivnimi sklenicemi a pivnimi podnosy, profez byli oba vytlafeni z hos-
tince. Proti nim zakroCil policejni nadstraznik M., ¢len sboru prazské
straze bezpeCnosti, ktery zastihl B., jak se dobyval do hostince maje
v ruce klacek. B. neuposlechl vyzvy nadstraznika M., aby s nim Sel na
policejni straznici, nybrz maval kusem dreva a strcil do nadstraznika, az
straznik upadl. Pfi tom mu pomahal obzalovany A., ktery hrozil nad-
strazniku ulomenym tidgem a uhodil ho nékolikrate do prsou. Kdyz ob-
zalovany B. vytahl niZ na nadstraznika M., leziciho na zemi, byl udefen
nadstraznikem N., ktery ptiSel k vystupu, Savli do ruky, a nato predveden



