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ném nemiiZze proto nahraditi ani sdéleni statniho ufadu statistického, fi-
zeného jednotlivci, i kdyZ se vztahuje k pfedmétu séitani jiz provede-
ného.

Nebylo-li tu v dobé rozhodovani spravniho ufadu ve smyslu uvede-
nych pfedpisit o s¢itani lidu je$té vysledki sitani lidu z roku 1930 —
stiznost sama netvrdi, Ze vysledky tohoto s&itani byly jiz fadnym zpu-
sobem publikovany -— jest povaZovati za posledni s¢itani lidu scitani
z roku 1921 a pravem proto Zal. ufad poloZil je za zaklad svého roz-
hodnuti. :

Za tohoto pravniho stavu nelze uznati jako vadu fizeni, Ze ufad se
nedotazal stat. ufadu statist. po vysledku séitani z roku 1930, jeZto, jak
dovozeno, pokud tu nebylo fadné ve smyslu pravniho fadu prohlédse-
ného s&itani dalsiho, bylo poslednim s¢itanim scitani z roku 1921 a jim
bylo se ufadu ve smyslu § 1 zak. & 112/1927 Sb. fiditi.

C. 12.079.

PojiSténi nemocenské¢, invalidni a starobmni:
I. * Ustanoveni stanov nemocenské pojisSt'ovny, ze osoby, podrobené po-
jisténi, pokud jsou v zaméstnani zakladajicim pojistnou povinnost v ob-
vodu této pojistovny, mohou vystoupiti pouze ke konci kalendarniho
pilleti, kdyZ ohlasily vystoupeni mésic pied tim, nepozbylo platnosti
zakonem ¢. 221/1924 resp. ¢. 184/1928 Sb. — Il. Zakonu neodporuje
ustanoveni stanov okr. nemoc. pojistovny (pokladny), Ze osoby poji-
$téné u jiné pojistovny mohou z okr. nemoc. pojistovny vystoupiti to-
liko ke konci kalendafniho piilleti, kdyz vystoupeni mésic pred tim
oznamily.

(Nalez ze dne 12. fijna 1935 €. 18.644/35.)

Véc: Vaclav U. v Ch. (adv. Dr. Jaromir Valenta z Prahy) proti
zemskému ufadu v Praze o pojistné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jde o platebni
pfikazy za obdobi od 27. listopadu 1927 do 31. pro-
since 1927 a za obdobi od 1. ledna 1928 do 28. led-
na 1928 zru3uje se pro nezakonnost; jinak se
stiZznost zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Tiemi platebnimi vyméry pfedepsala okr. nemoc. po-
jistovna v P. st-li pojistné nemocenské, invalidni a starobni za Marii T.
za prispévkové obdobi od 26. bfezna 1927 do 24. zafi 1927 Castkou
222.22 K&, od 27. listopadu 1927 do 31. prosince 1927 &astkou 42.50 K¢
a od 1. ledna 1928 do 28. ledna 1928 Castkou 34 KC.

V odvolani z téchto platebnich vyméri namital st-1, Ze stéZujici si
pojistovna nepravem mu pfedepisuje pojistné, ponévadz Marii T. s je-
jim souhlasem dne 25. bfezna 1927 od okr. nemoc. pojistovny v P. od-
hlasil a pfihlasil u VSeobecné nemocenské pojistovny v P. Tomuto od-
volani vyhovél okr. ufad v Plzni rozhodnutim z 2. Cervence 1931.

Z tohoto rozhodnuti se odvolala okr. nemoc. pojistovna v P. Jejimu
odvolani vyhovél Zal. ufad nai. rozhodnutim vysloviv, Ze rozhodnuti
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okr. ufadu v Plzni zruSuje a obnovuje platnost v odpor vzatych plateb-
nich vyméri z téchto diivoda: St-1 odhlasil dne 26. bfezna 1927 svou
zaméstnankyni Marii T. z poji$téni podle nemoc. zak. z divodu ptihla-
Seni pojiSténky k vSeobecné nemocenské pojiStovné v P. Odvolatelka
vS8ak nevzala tuto pfihlaSku na védmi a vyméfila cit. platebnimi vyméry
pojistné za pojiSténku dovozujic, Ze pfestup od jedné pojistovny ke
druhé jest podle § 17 nem. z4ak. nepfipustny. O tom uvazil zem. ufad
takto: Zakon sam v této sporné¢ otdzce neobsahuje vyslovného ustano-
veni. Lze proto miti za to, Ze pro pfestup z jedné pojistovny ke druhé
plati praeter legem vnitini pfedpisy (stanovy) té které pojistovny.
V daném pfipadé ustanovuje druhd véta § 7 stanov okr. nemoc. poji-
Stovny v P., Ze pojisténci mohou pfestoupiti k jiné poji§tovné, ale jen
ke konci kalendainiho pololeti, kdyZ ohlasili své vystoupeni mésic pfed
tim. Tomuto pfedpisu stanov zavaznych jak pro poji§tovnu tak pro za-
méstnavatele vSak v daném pfipadé nebylo ufinéno zadost a proto
mohla poji§tovna pravem pfedpisovati pojistné i po ufinéné odhlasce.

Stiznost, podana do tohoto rozhodnuti, dovozuje v podstaté, Ze usta-
noveni § 7 stanov okr. nemoc. pojiStovny v P., jehoz se zal. afad proti
st-li dovolal, pozbylo ti¢innosti zdkonem o socialnim pojisténi z 9. fijna
1924 ¢&. 221 Sb., za jehoz platnosti miize zamé&stnavatel kdykoli uskutec-
niti pfestup pojiSténce od okresni nemocenské pojiSfovny k pojistovné
nahradni.

Maje rozhodovati o této stiznosti uvazil nss pfedem, ze pfedmétem,
o némz rozhodovaly adm. tifady v tomto sporu, byly tfi platebni vy-
méry okr. nemoc. pojistovny v P., z nichZ toliko jeden, a to za obdobi
od 26. bfezna 1927 do 24. zafi 1927, znél na &astku pfevySujici 200 K¢,
kdezto platebni povinnost, uloZzena st-li druhymi dvéma platebnimi vy-
méry, této €astky nedosahovala. Bylo proto ve smyslu 3. odst. ¢l. 8
organ. zak. €. 125/27 Sb. rozhodnuti okr. Gfadu v Plzni, pokud jim bylc
vyfizeno odvolani zaméstnavatelovo do onéch dvou druhych platebnich
vymeérd, kone¢né a nepodléhalo vécnému pfezkoumani zal. ifadem, jenz
byl povolan rozhodovati vécné o odvolani do rozhodnuti okr. tifadu jen
potud, pokud jim bylo vyfizeno odvolani zaméstnavatelovo do prvého
platebniho vyméru. Povinnosti Zal. ufadu byio proto, aby odvolani okr.
nemoc. pojistovny v P., pokud 8lo o platebni povinnost zaméstnavate-
lovu na zakladé druhych dvou platebnich vymért, odmitl pro nepiipust-
nost a u€inil z moci ufedni opatfeni, aby se stranam dostalo pouceni, Ze
v této Casti jest rozhodnuti okr. ufadu konelné. JestliZe tak Zal. afad
neu€inil, nybrZ rozhodl vécné o odvolani v celém jeho rozsahu, osobil si
kompetenci, kterd mu podle pravniho fadu nepfislusi, proCez sluselo
jeho rozhodnuti, pokud zasahuje druhé dva platebni vymeéry, zrusiti
z tohoto divodu pro nezdkonnost.

V ramci stiznosti miize byti proto nss-em pfezkoumano vécné naf.
rozhodnuti jen potud, pokud se jim jevi vyfizeno odvolani pojistovny
ve véci prvniho platebniho vyméru. V této hranici bylo pak o stiZnost:
uvazovano:

)
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Strany shoduji se v tom, Ze i za platnosti zak. & 221/24 ve znéni
zak. €. 184/28 Sb. je pfipustno, aby za trvani pojistného poméru bylo
¢lenstvi pojisténcovo v okr. nemoc. pojisfovné zruSeno pfestupem po-
jisténcovym k Clenstvi u pojistovny jiné. Spor je jen o to, zda tento
pfestup, majici v zapéti zanik poji§téncova Clenstvi v okr. nemoc. po-
jistovng, je vazan na ur¢itou lhitu, ¢i miZe-li se uskuteCniti v kterém-
koli terminu. Zal. afad stoji na stanovisku, Ze platny a ufinny pfestup
je moZny jen ke konci kalendainiho pololeti a musi byti ohlaSen mésic
pfed tim a opird se pfi tom o ustanoveni § 7 stanov okr. nemoc. poji-
§tovny v P. StiZznost tvrdi, Ze toto ustanoveni stanov bylo dnem 1. Cer-
vence 1926 zruSeno a Ze proto st-l mohl platné zaméstnance od okr.
nemoc. pojisfovny odhlasiti i mimo termin v § 7 stanov uvedeny. Svij
nazor, ze ono ustanoveni stanov bylo zak. €. 221/24 Sb. zruSeno, opira
st-1, jak bylo jeho pravnim zastupcem pfi vefejném astnim liCeni
zdtraznéno, ¢ ustanoveni § 282 odst. 1 cit. zak., podle néhoZ zak.
¢. 33/88 f. z. o pojisténi délnika pro pfipad nemoci. jakoZ i zakony jej
pozméfiujici a dopliiujici a pfedpisy pravni podle nich vydané, pozbyvaji
platnosti dnem, kdy nabudou uéinnosti ustanoveni tohoto zék., pokud
nejsou timto zakonem vyslovné zachovany v platnosti. Z tohoto usta-
noveni dovozuje st-1, Ze ustanoveni § 7 stanov okr. nemoc. pojisfovny
v Plzni, jiz v roce 1919 schvélenych, jeZz do stanov bylo pojato na za-
kladé &lanku VI. zak. z 20. listopadw 1917 &. 457 f. z., jimZ byl zakon
&. 33/88 . z. novelisovan, bylo ode dne uinnosti zak. ¢. 221/24 Sb.
zruSeno, takZe v dob& vydani naf. rozhodnuti ani v dobé¢ uinéné od-
hlasky neplatilo.

Nss tento nazor nesdili. Zakon & 221/24 Sb. v § 282 odst. 1 viibec
nema na mysli stanovy byv. nemoc. pokladen, zasadné jim pfeménénych
v nemocenské pojistovny a nelze proto z ustanoveni toho dovoditi, Ze
jim stanovy at jiz zcela nebo z ¢asti byly zruSeny. Nebot kdyby se usta-
noveni § 282 odst. 1 vztahovalo i na stanovy, pak podle jeho zdvérecné
véty »pozbyvaji platnosti..... , pokud nejsou timto zdkonem vyslovné
dale zachovany v platnosti«, byly by stanovy vSech byv. nemoc. pokla-
den dnem uéinnosti zak. & 221/24 Sb. in toto pozbyly platnosti, kdyz
v zakoné tom nikde neni vyslovného ustanoveni, jez by bud’ vSechna
nebo aspon nékterd ustanoveni zachovavalo v platnosti. Ze zak. ¢. 221/
24 i ve znéni zak. & 184/28 Sb. je viak zfejmo, Ze zadkon s existenci
stanov a to jiz v dob& pocatku jeho uéinnosti pocita. Paragraf 278 uloZil
isttedni socialni pojistovné, aby vydala vzorné stanovy pro vSechny
nemoc. pojistovny. Odstavec 2 téhoz §u ulozil pak vSem nemoc. poji-
$tovnam upraviti podle téchto stanov dosavadni stanovy a ustanovil, jak
liprava ta se ma stati a co nastane, jestli nemoc. poji§tovna ve stanovené
lhiité Gpravu tu neprovede. Odstavec 5 zmociiuje pak pfedstavenstvo
nemoc. pojisfovny, aby dokud nebudou vydany stanovy vzorné, usneslo
se na novych stanovach nebo na zméné dosavadnich stanov. Mluvi-li
zék. v § 278 o dsavadnich stanovach, ma na mysli stanovy byv. nemoc.
pokladen, ponévadz pfirozené v den alinnosti zak. . 221/24 Sb. ne-
mohly jeSté existovati stanovy, na nichZ se usnesla jiZz nemoc. poji-
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Stovna. Z toho plyne zavér, Ze ustanoveni § 282 odst. 1 se viibec na sta-
novy byv. nemoc. pokladen nevztahuje a Ze tyto stanovy proto timto
ustanovenim zruSeny nebyly. Pro stanovy plati ustanoveni § 278, z né-
hoZ je zfejmo, Ze zakonodarce stanovy dosavadni, t. j. do jeho G¢innosti
platné nepoklada za zruSené¢, tfeba je nikde vyslovné v platnosti neza-
chovava. Proto neshledal nss sprévn)'/m nazor stiznosti, Ze § 7 stanov
okr. nemoc. poji§tovny v P. byl zruSen ustanovenim § 282 odst. 1 cit.
zak. a namitku stiZnosti, o tento nazor opfenou, shledal bezdivodnou.

Stiznost tvrdi déle, Ze ustanoveni § 7 stanov okr. nemoc. poji§tovny,
jez byly usneseny a schvaleny jiz v roce 1919, odporuje ustanovenim
zak. €. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb., a Ze proto je neplatné a Zal.
tifad nemohl o né sviij vyrok opfiti. Po té strance dovolava se stiznost
ustanoveni § 30 zak. €. 221/24 Sb. Ani tuto namitku neshledal nss di-
vodnou. Ze zak. ¢. 221/24 Sb. vychazi od toho, Ze dnem jeho u€innosti
nebyly dosavadni stanovy nemoc. pokladen v nemoc. poji§fovny pie-
ménénych zruSeny, nybrZz Ze i nadale s jich existenci pocita, bylo jiZ
nahofe dovodéno. Co maji stanovy obsahovati, vypocitdva demonstra-
tivné (arg. slivko zejména) § 71. Ten pod pismenou g) ustanovuje, Ze
map obsahovati ustanoveni o oznamenich, tykajlcnch se p0]1stneho po-
méru. Stanovi-li § 7 onéch stanov, Ze osoby, jez prokazi, Ze jsou poji-
Stény u nékteré jiné pokladny (nyni pojisfovny), mohou vystoupiti
z okr. nemoc. pokladny (nyni poji§fovny) v P. pouze ke konci kalen-
dafniho pilleti, kdyZ ohlasily své vystoupeni mésic pfed tim, jde zfejmé
o ustanoveni, které spadd mezi ustanoveni o oznamenich, tykajicich se
pojistného poméru. Nevyboluje tedy ustanoveni to z ramce § 71 cit. zak.
Nelze proto tvrditi pravem, Ze je nepfipustné nebo Ze je v rozporu se za-
konem, ktery nikde mema ustanoveni, Ze by prestup pojiSténce z jedné
pojistovny do druhé nemohl a nesm¢l ustanovenim stanov byti vazéan
na urcité lhity.

Nepravem dovolava se stiznost pro své opa¢né nazirani § 30 cit. zak.
Tento § 30 navazuje na dva pfedchozi §§ a ustanovuje jen, Ze pojiSténi
u pojistoven uvedenych v téchto dvou §§ vyZaduje souhlasu pojistén-
cova. Z toho neda se vSak nic vyvoditi pro otazku, zda pfestup z jedne
pojistovny do druhé za trvani pojistného poméru miiZe stanovami po-
jistovny byti terminovan. Ustanoveni to nelze nijak povaZovati za na-
hradu €1. VI zak. &. 457/1917 ¥. z., jak to tvrdi stiznost, kterym byv. ne-
moc. pokladny byly zmocnény do stanov pojmouti ustanoveni o termi-
novani ohlaSek vystupu z nemoc. pokladny. Jet zfejmo, Ze § 30 zak.
€. 221/24 Sb. jedna o néfem zcela jiném.

Z uvedenych divodi neshledal nss, Ze by Zal. ufad, opfev naf. roz-
hodnuti o ustanoveni § 7 stanov okr. nemoc. pojisfovny v P., byl jednal
v rozporu se zakonem.

C. 12.080.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
Chovanec dobrocinného spolku nebo jeho zaméstnanec?
(Nalez ze dne 12. fijna 1935 ¢. 18.645/35.)



