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podle § 398 c. f. s. a mohla tato uhdjiti svlij ndrok z tohoto divodu jen
rekursem podanym proti onomu rozhodnuti soudnimu. Jinak by se stalo
pfijeti odpovédi na soud pravoplatnym a nemohla by uz byti odpovéd
dodate¢né odmitnuta ani podle ¢l. 4 odst. 3 jaz. naf., ani podle predpisi
civilniho f&du soudniho. Tuto ochranu pravni jest Zalujic strané€ pfiznati.
Prijeti odpovédi jest zarovenn ukonem soudni pravomoci, jenz podi¢ha
pfezkumu vysSich soudd, jeZto jsou s nim spojeny ulinky prava hmot-
n¢ho nebo procesniho. Jest proto rekurs proti onomu usneseni pfipustny.

Cis. 14354.

Pred vyhlaSenim konkursu — podle § 91 ex. nov. 23,28 Sb. z. a n.
(§ 341 a nasl. ex. f.) — povolend a vykonavana vnucena sprava timto
vyhlaSenim nedotknuta, neodloZena a nezruSend, neprestava byti exe-
kuéni vnucenou spravou, podléhajici dozoru a moci exekucniho soudu.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1935, R IV 145/35; davody viz Ur. sb. ¢is. 2082.)

Cis. 14355.

K pohledavkam za podstatou podle § 49 Cis. 2 konk. f. nalezi i na-
klady sporu uloZené spravci konkursni podstaty.

Trebas byla prikazana atratova pohledavka podle rozvrhového usne-
seni spravci konkursni podstaty, nejde o jeho osobni narok, nybrz o po-
hledavku konkursni podstaty samé, zacastnil-li se spravce konkursni
podstaty rozvrhového fizeni v této vlastnosti.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, R I 192/35.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli Janu W-ovi proti kon-
kursni podstaté Viléma B-a exekuci zabavenim a pfikazanim pohledavky
proti okresnimu soudu v L., jehoZ rozvrhovym usnesenim byla spravci
konkursni podstaty jeho utratova pohledavka pfikdzana. Rekursni
soud exekulni ndvrh zamitl. Divody: Povoleni exekuce odporuje
rozvrhovému usneseni okresniho soudu v L., z n¢hoz se podava, Ze po-
hledavka byla ptikdzana spravci konkursni podstaty, nikoliv konkursni
podstaté samé. Jde o utratovou pohledavku spravce konkursni podstaty
podle §§ 52 a 127 odst. 4 konk. fadu, jez jest osobni jeho pohledavkou,
nikoliv pohledavkou konkrusni podstaty.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Podle § 126 odstavec (3) konk. f. ¢&is. 64/31 sb. z. a n. lze proti
spravci konkursni podstaty vésti exekuc1 jen pro pohledavky za kon—
kursni podstatou. K t€m patfi podle § 49 Cis. 2 konk. T. také naroky
z pravnich jednani spravce konkursni podstaty, ¢imZ jsou minény i na-
roky z ukontt procesnich, tudiZ i ndklady sporu uloZené spravci konkursni
podstaty, jak jest tomu v souzeném pfipadé (srov. rozhodnuti ¢is. 5958
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sb. n. s.). Exekuce jest také vedena na jméni patfici do konkursni pod-
staty, t. j. na pohledavku, jeZ byla rozvrhovym usnesenim okresniho
soudu v L. pfikazana spravci konkursni podstaty, zi¢astniv§im se v této
funkci rozvrhového fizeni, jako ttratova pohledavka v oné exekuci. Neni
to osobni narok spravce podstaty, jenZ jedna sice za konkursni podstatu,
ale ne na své nebezpeci, a proto patii uvedena pohledavka do konkursni
podstaty. Konkursni podstata neni ovSem samostatnym pravnim pod-
métem, ponévadz pravnim subjektem jméni, jez ji tvofi, ziistava nadale
sam upadce, jen nakladani s ni jest mu odnato (§ 3 konk. f.) a pfeve-
deno na spravce konkursni podstaty (§§ 79, 81, 117 konk. f.). Za kon-
kursni podstatu provadi spravce podstaty pravni jednani procesni a exe-
ku¢ni ukony jen ve své funkci jako jeji spravce, nikoliv na sviij ucet.
Bylo-li v rozhodnuti ¢is. 8177 sb. n. s. vysloveno, Ze upadkova podstata
jest také procesné zptisobilou, nebylo tim feCeno nic jiného, nez Ze jest
lhostejné, zda vystupuje jako strana konkursni podstata sama nebo
spravce konkursni podstaty. A pravé z toho jest zfejmé, Ze at byla
soudem prikdzana pohledavka konkursni podstaté nebo jejimu spravci,
jde vzdy o narok patfici do koukursni podstaty a nikoliv pfimo a osobné
spravci. To plati i o pfisouzenych nebo pfikdzanych ttratach, jezto
spravce ma naroky jen proti podstaté¢ podle § 127 konk. f., nikoliv proti
treti osobé, a to i v pfi¢iné utrat, jez byly ureny podle odst. 4 § 127
konk. fadu.

Cis. 14356.

Tyka-li se zazalovana pohledavka podniku vedeného nadale pod fir-
inou zemrelého ziistavitele na ncet pozistalosti, neni zavady, by nebyia
zalovana poziistalost jako kupec pod touto firmou.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv I 737/33.)
Srov. ¢&is. 10373.

Proti Zalobé na zaplaceni kupni ceny namitla zalovana firma Simon
M., Ze nemiiZe byti viibec Zalovana, ponévadzZ jediny jeji majitel Simon
M. zemfel pfed poddnim Zaloby a Ze tedy méla byti Zalovdna jeho po-
zlistalost a zaloba doruCena k rukdm prihlasivSich se dédicid. Pro -
cesni soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud nevyhovél
cdvolani a k vytkam Zalované firmy, Ze rozsudek je zmate¢ny podle
§ 477 ¢&is. 4 a 5 c. f. s. uvedl: Firma kupce jest jméno, pod kterym obchod
provozuje. Netvoii sice samostatného pravniho podmétu vedle nebo
mimo ného, neni pravnickou osobou, avSak kupec miiZe pod firmou Za-
lovati a byti Zalovan a Zalovana firma ma procesni zptisobilost. Nepra-
vem vytykd odvolani, Ze Zaloba nebyla fadné¢ dorucena z toho dfivodu,
ze méla byti dorucena dédici Rudolfu M-ovi do vlastnich rukou a nikoliv
Maxu Z-ovi, ktery po dobu projednani poztistalosti byl k zastupovani
firmy opravnén. V daném pfipadu jest pod firmou Zalovadna poziistalost
po Simonu M-ovi. Zaloba byla podana dne 14. dubna 1932 a od 8. bfezna
do 16. Cervna 1932 byl kurdtorem poziistalosti feditel tovarny Max Z.,
ktery podnik pod firmou Simon M. provozovany vedl a zastupoval a ni-
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