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Cis. 6039.

]estllze nie je zname ani miesto tlace, ani mxesto rozSirovania, ﬁa-
¢ivo je vSak podpisané povodcom, je pnslusnv ku stihaniu vmmka pre
trestny Cin, spachany obsahom tlaciva, onen sid, v obvode ktorého
prebyva na tlacwe podplsana oscba (povodca) (5 486 tr. ¥. z r. 1873,
§ 562 tr. p. z r. 1896.) B

(Rozh. zo dnia 15. novembra 1937, Nd IV 29/37.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. pre zlo€in krivého ob-
vinenia, zavedenej pred krajskym sudom- trestnym v Prahe, nasledkom
rozporu o prisluSnost medzi krajskym stdom trestnym v Prahe a kraj-
skym sudom v PreSove, po vypocuti generalnej prokuratiry v neverej-
nom zasedani sendtu takto sa usniesol: PrisluSny k trestnému pokra-
Covaniu v tejto trestnej veci je krajsky stid v PreSove. |

D@V’Od'y: ‘

Podl'a obsahu spisov obvineny A. zaslal riaditelovi Ustrednej s0Ci-
alnej poistovni v Prahe cyk]osty]om rozmnozeany spis s datom »PreSov,
diia 24. VI. 1936«, v ktorom je N. obvineny z trestnych cinov.

N. podal u Statneho zastupitel'stva v Prahe trestné oznamenie '-pr‘oti
A. pre zloCin krivého obvinenia podla § 209 tr. z. z r. 1852,

Krajsky std trestny v Prahe neuznal svoju prisluSnost z dovodu,
ze podla obsahu inkriminované¢ho spisu boly rozoslané tieto spisy aj
Clenom samospravy okresnej nemocenskej poistovne v PreSove, Ze spis
je tlacivom v smysle zakona a ide tedy o trestny {in spachany obsa-
hom tlac¢iva. Nakol'ko miestom tlac¢e je PreSov, kde bolo. tla¢ivo aj roz-
Sirované, nie je krajsky sud trestny v Prahe prislusny (§ 486 tr. f.
z r. 1873).

Krajsky sud v PreSove neuznal svoju prislusnost z dovodu, Ze zlo¢in
‘krivého obvinenia podPa § 209 tr. z. z r. 1852 mdze byt spdchany uz
samym obsahom tlaciva, kym ku skutkovej podstate trestnych Ccinov
podla § 227, alebo § 229 tr. z. z r. 1878 sa vyzaduje, aby tlacivo doglo
uradu. PrisluSnost podla § 562 tr. p. z r. 1896 prichadzala by v uvahu
iba vtedy, ked’ by urazeny Ziadal o stihanie pachatela pre Cin spachany
uz obsahom tlaciva, tedy v sadenom pripade pre preCin podla zak.
Cis. 108/1933 Sb. z. a n.

Pedla obsahu trestného oznamenia Ide 0 tlestny Cin spach'a‘ny ob-
sahom tladiva, lebo z inkriminovaného spisu je zrejmé, Ze spis bol roz-
mnozeny cyk]ostylom tedy technicky v smysle zakona.

Preto je treba rozhodovat otazku prislu$nosti podfa prislugny ch
predpisov o pokraCovani v tlaCovych veciach. ~
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Zo spisov nevychadza, ani kde bolo inkriminované tlafivo tlaCene,
ani kde bolo rozSirované.

Datum »PreSov, dna 24. VI. 1936« nestali k zisteniu miesta tlace,
ponevac vytlaCenie sa mohlo stat aj na inom mieste.

Z dodatku »Pan.... ¢len samosprdvy okr. nem. poist. v PreSove«
neplynie, Ze tladivo bolo skutoéne na prislusné osoby rozposlané v ob-
vode krajského stidu v PreSove. .

Z obsahu spisov nie je ani zrejmé, Ze inkriminované tlagivo bolo
rozdirované v obvode krajského sidu v Prahe, najmd ked z obsahu-
trestného oznamenia plynie len to, Ze tlaCivo bolo poslané na osobu
dra M., riaditel'a Ustrednej sociilnej poistovne.

Z toho plynie, Ze pre krajsky sud trestny v Prahe nie st dané pred-
poklady prisluSnosti ustanovené v § 486 tr. ¥. z r. 1873.

Nie je dany ani predpoklad 1. vety § 562 tr. por. z r. 1896 (miesto
zhotovenia tlace) pre prisluSnost krajského stdu v PreSove, avSak je
tu pripad druhej vety tohoto zdkonného ustanovenia, ktoré urluje pri-
slusnost sadu, v obvode ktorého byva alebo sa zdrZuje jednotlivec,
ktory je za tlativo zodpovedny.

TlaCivo je opatrené podpisom obvinen¢ho A., ktorého podla udajov
trestného oznamenia v suvislosti s tymto podpisom treba povazovat za
povodcu tlaciva, teda za jednotlivca za tla¢ivo zodpovedného.

Poneva¢ A. podl'a trestného oznamenia byva v Preove, bolo preto
treba uznat prisluSnost krajského sidu v PreSove.

Cis. 6040.

Kdy je porotni soudni sbor povinen dati porotcim dodatkovou
otazku? ‘ '

Podnikl-li pachatel, pfistizeny pfi vefejnozalobnim trestném Cinu
(pti kradezi), atok na télesnou bezpecnost osoby jej pfistihnuvsi, aby
si vynutil volny aték, nemiize se dovolavati ani spravedlivé nutné obrany,
ani neodolatelného donuceni, nebof kazdy byl opravnén zadrZeti ho
jako pachatele trestného Cinu a on sam se svym trestnym cinem uvedl
ve stav, v némz byl povinen snaSeti hrozici mu poruSeni svobody.

Pojem nepratelského amyslu podle § 140 tr. zak. predpoklada umysl
sméfujici proti neporuSenosti téla. Neni naplnén umyslem smeéfujicim
k tomu, aby se viile napadeného brala jinym smérem, neZ on sam chtél,
tedy dmyslem sméfujicim proti svobodé jeho viile.

Paragraf 1, odst. 1 zakona Cis. 91/1934 Sb. z. a n. stanovi trestni
sazbu tézkého zalafe od patnacti let na doZivoti.

Byl-li obzalovany pfed vydanim rozsudku o trestném cCinu,, na ktery
je v zakon& uloZen trest smrti, odsouzen pro trestné Ciny spachané po



