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Od(‘.mup-ll se tuto zvlastni vyhody a prednosti, jednotlivcim za
drivéjSich statopravnich pomérii pfiznané, pak jest loglckym usudek,
%e ani okolnosti jednotlivciim na tkor jsouci a za tychZ pomérii vzniklé,
je beze vSeho nemohou zatéZovati.

Z teteného plyne, Ze Zal. ifad nespravné si vyloZiv ustanoveni bodu
3, lit. h, & 5, vyn. mno, vzal za podklad svého rozhodnuti kvalifikace
st-lovy z doby, kdy byl ve sluzbéach dfivéjSich, aniz byly kompetentnimi
&sl. organy prezkoumany. Rozhodnuti spoéiva tedy na mylném pravnim
nazoru, proCez jest nezakonné.

Co do st-lovy kvalifikace pro rok 1916 vy‘knoutx jest jeSté tuto
vadu fizeni: V tomto roce byl st-1 podle adm. spisit pfidélen sluzbou
od 1. Cervna do 9. srpna 1916 zemébr. divis. soudu v Tereziné jako
pfednosta a byl jeho pfedstavenym vedouci senatni president nejv.
zemébr. soudu generdl aud. Frant. N., a od 20. srpna 1916 do 4. kvétna
1917 byl pfidélen skupiné polmho podmar8alka Emericha H. jako
justiéni referent a prednosta polniho soudu. Z této doby jsou o st-li
kvalifikace dvé: prvé popsani za dobu od 1. Cervna 1916 do 30. zafi
1917 od senatniho presidenta N. s kvalifikaci nepfiznivou a druhé po-
psani za dobu od 20. srpna 1916 do 4. kvétna 1917 od polniho pod-
mar$alka H. s kvalifikaci pfiznivou.

Zal. ufad vylougil z popisu prvého dobu od 20. srpna 1916 do 4.
kvétna 1917, pro kterou kvalifikovan byl st-1 pol. podm. H-ym a ne-
podléhal popisu senatniho presidenta N., vztahl v§ak popis ten (N—eho)
na dobu od 9. srpna do 20. srpna 1916, kdy st-1 nekonal sluzbu ani je§té
ve skupiné H., ani jiZ vice pod senatnim presxdentem N. Nasledkem
toho predpokladal zal. ufad v rozporu se spisy, Ze st-1 byl v roce 1916
nepfiznivé kvalifikovan pro dobu od 1. Cervna do 19. srpna 1916, kdezto
podle spisli nepfizniva kvalifikace se vztahovati mohla ]en na dobu od

. Cervna do 9. srpna 1916.

JeZto podle bodu 3 lit. ¢) cit. vyn. se zlomky mésicli pocitaji jako
plny mésic pouze tehdy, ¢ini-li tato doba nejméné plnych 15 dnii, dospél
tfad k tomu, Ze s pfipo¢tenim onéch 19 dnfi ze srpna 1916 €ital o 1
mésic nepfiznivé kvalifikace vice.

C. 3533.

Vojenskéveéci: Dobu ztravencu v fizeni soudnim, ¢estném nebo
disciplinarnim nelze zapoditati pfi stanoveni pofadi vojenského gazisty
podle vynosu ministerstva naredni obrany ze 16. fi‘na 1920 ¢. 163.000.

(Nalez ze dne 29. dubna 1924 &. 4448.)

Prejudikatura: Boh. 3532 adm.

V éc: Dr. Antonin C., just. plukovnik na Kral. Vinohradech proti
ministerstvu narodni obrany (min. konc. Dr. Jos. Kocman) o zapo&teni
sluzebni doby a zafazeni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

Dtivody: Koncem &ervence 1922 vydalo mno schematismu &sl.
branné moci, ve kterém bylo ddno st-li pofadi mezi plukovniky justi¢ni
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stuzby Bohumilem P. a Janem T. Na Zadost st-lovu, aby mu byly sdé-
leny divody, pro¢ sesazen byl z poradi mezi plukovniky just. sluzby
Bohumilem B. a Jachymem V., sdéleno mu naf. rozhodnutim, Ze zhorSeni
jeho poradi spoliva na ustanoveni vynosu &j. 163.000/8 ze 16. fijna
1620 (Véstnik 57, ¢l. 593), odst. h) ¢ 3, 4 a 5). Z celkové sluZebni
doby 27 let 28 dni (k 1. lednu 1920) bylo podle cit. vyn. odecisti 1 rok
(1913), v némz byl v kvalifika¢ni listiné liCen jako k povySeni nezpii-
sobily, a doba od 1. dubna do 23. fijna 1914 (6 més. 20 dni), kterou
ztravil na dovolené s cekatelnym. Zbyva tudiz k 1. lednu 1920 sluZebni
doba 25 let 6 mésicli a 8 dnii, a pfisluSelo by jmenovanému porfadi I
Cervence 1912. Vzhledem vSak k tomu, Ze v roce 1920 ztravil dobu 2
mésict v disciplinarnim vySetfovani, které neskoncilo tipinym osvobo-
zenim, bylo k vypoltenému pofadi pfiisti 2. mésice, takze pfislusi Za-
dateli pofadi 1. zafi 1912. Vypocle! tento odpovida piedpisiim o pofadi
a nelze tudiz mluviti o sesazeni a ponizeni.

Stiznost do rozhodnuti toho podana vytykd mu nezakonnost, jiZ
spatfuje v tom, Ze st-li nepravem nebyla zapoétena do pofadi doba po
kterou 1) prohla§en byl za nezpiisobilého k povySeni, 2) byl na do-
volené s Cekatelnym a 3) byl v disciplinarnim vySetfovani.

O stiznosti té uvazil nss toto:

Pokud stiZznost dovozuje nezakonnost naf. rozhodnuti z toho, Ze se
zal. ufad nefidil predpisy zak. z 19. bfezna 1920 C. 195 Sb., dluzno po-
ukazati k tomu, Ze zakonem timto nebylo upraveno porad1 distojniki
sl armady, nybrZ pouze sluZebni jejich pozZitky. O tom, jak stanoviti
se ma sluzebni pofadi dustojnikii ¢sl. armady, vydan vyn. mno z 16.
fijna 1920 & 163.000/8, na némz zal. tfad také rozhodnuti své zaloZil.

St-1 ovSem pfi vefejném tustnim li¢eni namitl neplatnost tohoto vy-
nosu, le¢ nepravem. — — —1)

Ve véci samé nepravem vytyka ‘st-I naf. rozhodnuti nezdkonnost,
pokud do pofadi nebyla zapoc¢tena doba, kdy byl na dovolené s Ceka-
telnym a po kterou byl v dlscnplmarmm vysetfovani. Ohledné doby
ztravené na dovolené¢ s Eekatelnym ma shora cit. vynos v bodu 3 lit. h)
¢. 4 zcela striktni ustanoveni, ze se do pofadi nepocita. Steiné¢ je tomu
i ohledné doby ztravené v disciplinarrim vySetfovani. Zde nelze zejména
dati za pravdu st-li, Ze by snad odpocitati se méla pouze doba ztravena
ve vySetfovani pfed disciplinarnimi vybory, t. j. pfed dfivéiSimi Cestnymi
radaml Cit. vynos v bod¢€ 3 lit. h) & 3 vyslovné vedle sebe klade dobu
ztravenou v Fizéni soudnim, Cestném a disciplinirnim, i jest patrno ze
chtél ze zapoclteni do porad1 vylouditi jak dobu ztravenou v fizeni pfed
vy"bory disciplinarnimi, tak i pfed jakymikoli jinymi disciplinarnimi
orgdny vojenskymi, tedy jist¢ také pred disc. senatem C&sl. nejv. voj.
soudu. . :
Pokud vsak stl upira mno pravo nepocitati do jeho pofadi dobu,
po kterou byl kvalifikalnimi listinami oznafen jako k povySeni nezpii-
sobily, musil mu nss. dati za pravdu, — — —?) :

Yy Diivody jako pfi Boh. 3532 adm.
*) Diivody jako pfi Boh. 3532 adm.



