Z judikatury Nejv. a Nejv. spravniho soudu.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni,

(Sdéluje Dr. J. Lastovka.)

K§21 min naft. ¢ 4790 z 1. 1917. — Totoznost podniku

Expositura okresniho uradu v Sahach vymérem ze dne 15. fijna 1926
¢. 8580 nevyhovéla namitkam Karla Fojtika v Drzenicich proti usneseni
okresni nemocenské pojiStovny v Sahach ze dne 30. dubna 1926 ¢. 1853/1926,
kterym byla Karlu Fojtikovi ve smyslu § 46 zak. ¢l. XIX z r. 1907 resp. § 21
nafizeni ¢. 4790 z r. 1917 jakozto zastupci podniku »Hospodarstvo Drzenice«
ulozena nahrada nedoplatki nemocenskych pojistnych prispévki v castce
1676 K¢ 66 h, s odiivodnénim, ze majetek hospodarstvi v Drzenicich byl
statem zabran a stéZzovateli se dostalo jako zbytkového statku ¢asti tohoto
majetku, ¢imz se stal nastupcem tohoto hospodarstvi a jest zodpovédnym
ve smyslu citovaného predpisu za nedoplatky nemocenskvch pfispévki po-
kladneé stejn¢ jako ptivodni dluznik. Vymér ten dodava, 7ze okresni urad se
nepousti do posuzovani toho, zda stéZovatel svoje namitky proti platebnimu
prikazu pojistovny podal opozdené, jak pojistovna tvrdi, jeito z pfipisu
postovniho tradu v Batovcich ¢. 449/26 se to ustaliti neda, an dopis ¢. 768,
adresovany »Drzenické panstvo Drzenice«, se mohl i na jinou zalezitost
vztahovati, nejen na platebni prikaz. Ministerstvo socialni péce narikanym
rozhodnutim vyhovélo odvolani Karla Fojtika a zrusivsi rozhodnuti okresniho
uradu, zprostilo odvolatele povinnosti zaplatiti poZzadovanou nahradu z téchto
diivodii: »Podle zpravy okresniho uradu (expositury) v Sahach ze dne 13.
cervna 1927 ¢, 3302/27 zemédclsky podnik Karla Fojtika ma néco malo pres
I3 plivodniho zemédélského podniku, ohledné nc¢hoz prispévky vznikly. To-
toznost podniku predpoklada nejenom totoznost odvétvi, ale i totoznost mi-
sta, pracovnich prostredkt a fizeni. Jak ze zpravy shora citované jde najevo,
jest totoZznost mista a pracovnich prostredkt v tomto sporném pripad¢ vy-
loucena a v dasledku toho i totoznost fizeni podniku. Pouha totoznost pod-
nikového odvétvi nestaci vsak k tomu, aby odvolatel mohl byti zavazan k
placeni zminénych prispcvkit.« O stiznosti uvazil nejvyssi spravni soud toto:
Narikané rozhodnuti jest vybudovano na § 21 min. narizeni ¢. 4790 z r. 1917,
jenz v odstavci tretim stanovi, Zze za nedoplatky pojistnych prispévki a legi-
timacnich poplatkit zodpoveédnym jest nejen ptavodni dluznik, nybrz i kazdy,
kdo toho kterého Casu je majitelem podniku (nastupce v podniku). Ohledné
této povinnosti posouditi se ma totoznost podniku, pokud se tyce okolnost,
provozuje-li nastupce podnik puvodniho dluznika, dle danych okolnosti. Dle
tohoto pfedpisu jest predpokliadem ruceni nastupce v podniku za nedoplatky
nemocenskych prispévki predchiidce, aby nastupce provozoval podnik pli-
vodniho dluznika, t. j. totozZnost podniku po strance objek-
tivni Otazku totoznosti podniku v predmétném sporu si zodpovédél Zalo-
vany urad zaporné, vychazeje z nazoru, ze totoznost podniku predpoklada
nejen totoznost podnikového odveétvi, nvbrz i mista, pracovnich prostfedki
a rizeni -— jichz totoznost poprel —- prikladal tedy rozhodujici vyznam pro
feSeni otazky totoZnosti podniku i jeho rozsahu a zplisobu pro-
vozu. Tato hlediska pro posouzeni totoznosti podniku povazuje nejvyssi
spravni soud za spravna, ponévadz nelze logicky mluviti o tom, ze nastupce
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»provozuje podnik phavodniho dluznika«, jsou-li tu podstatné riznosti
v téchto Zalovanym uradem vytéenych kriteriich, totiz v rozsahu a zptisobu
provozu. Zda v konkrétnim pripadé takovéto podstatné rtznosti tu jsou, po-
suzuje tfad »dle danych okolnosti« (§ 21 odst. 3. cit. min. nafizeni) a lze
tisudek, k némuz doSel, hodnoté skutkovy material, nejvySSimu spravnimu
soudu piezkoumati toliko s hlediska § 6 odst. 2, zakona o spravnim soudé,
t. j. neni-li fizeni po strance procesni vadné a ma-li isudek Gradu oporu ve
spisech a je-li logicky mozny. Takovychto vad soud neshledal. Nebot turad
zjistil bez odporu stézujici si strany, ze zemédélsky podnik Karla Fojtika ma
jen néco malo pres tretinu ptivodniho podniku, za jehoz trvani nedoplatky
prispévki vznikly. Stiznost sama predpoklada potvrzeni obecniho 1dfadu v
Drzenicich, dle néhoZ byvalé velkohospodarstvi drzenické bylo statnim po-
zemkovym tfadem rozparcelovano a ze Karel Fojtik pfevzal jen zbytkovy
statek. Uznal-li pak zalovany tifad na tomto skutkovém podkladé, Ze tu je
podstatna divergence v rozsahu a zpéisobu provozu podniku pavodniho dluz-
nika a Karla Fojtika, nelze shledati, Ze by 1sudek ten byl v rozporu se spisy
a aelogicky. Pak ovSem urad dle toho,, co shora fefeno, pravem vyslovil, ze
tu neni totoznosti podniku ve smyslu cit. § 21, a disledkem toho pravem
zprostil Karla Fojtika ndhrady nedoplatk@i nemocenskych pojistnych pri-
spevkd, jez pokladn¢ dluhuje byvalé drzenické hospodafstvi. Stiznost jeste
namita, ze zalovany irad se nemdél zabyvati meritem pfipadu, nybrz mél
stiznost Karla Fojtika odmitnouti a limine, ponévadz tento promeskal Thitu
§ 18 min. nar. ¢. 4790/1917, podavaje do platebniho pfikazu pokladny roz-
klad k predsednictvu pokladny. Ani tu nelze stiznosti pfisvédciti. Politicky
urad . stolice ve svém shora citovaném rozhodnuti posoudil spor meritorné
a zaroven vyslovil, Ze nemiiZe uznati, Ze stézovatel svoje namitky proti pla-
tebnimu pfikazu pokladny podal opozdéné. Tato ¢ast rozhodnuti 1. stolice
zstala v fizeni spravnim nenafikana a nemél proto zalovany tfad, rozho-
duje instan¢né o odvolani Karla Fojtika, smérujiciho jen do vécného vyroku
uradu I. stolice, ani podnétu ani moznosti nenafikanou ¢asti rozhodnuti 1. sto-
lice se zabyvati a snad in peius odvolatele méniti. Z téchto tivah bylo stiz-
nost zamitnouti jako bezdiivodnou.
(Nalez. nejv. sprav. soudu ze dne 3. kvétna 1929, ¢. 8859,/29.)

K§14zak ¢l XIX zr 1907 a § 17 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.
— KdyZ odhlaska (prihldaska) nemocenské¢ pojiStovne
nedosSla, tu ani podle zak ¢l XIX/1907 ani podle zak.
¢. 22171924 (pred novelou) ke splnéni povinnosti odhla-
Sovaci nestaci diikaz ¢ tom, ze odhlaska (prihlaska)
byla poStovni dopravé odevzdana.

Ministerstvo socialni péce potvrdilo rozhodnuti Zupniho afadu v Nitre,
ze Ondrej Kana, mlynaf v Nitranském Rudnu, neni povinen zaplatiti okresni
nemocenské pojistovné v TopolCanech pfedepsané pojistné za zaméstnance
Julia Galka za mésic Cervenec 1926, ponévadz bylo zjiSténo, ze Galko neni
skutecné od 20. dubna 1926 u Kani zaméstnan a 7e odhlaska byla pravi-
delné vyplnéna a dana na poStu jeSté v dubnu 1926. O stiZnosti okresni ne-
mocenské pojistovny v Topolcanech uvazil nejvyssi spravai soud toto: Zalo-
vany ufad vzal za zjisténo, ze Ondfej Kana Julia Galku v dubnu 1926 z po-
jisténi fadné odhlasil, aniz pfihléd! k tomu, ze pojistovna v fizeni aredné
potvrdila, Ze odhlaska k ni nedoSla. Okolnost, ze se urad timto tvrzenim po-
jistovny vibec nezabyval a 7e se odvolava na seznani notafe GaSpara Gyiir-
ky, jenz potvrdil, Ze odhlasku Galkovu v dubnu 1926 sim vyhotovil a Ze
Kana tuto odhlasku zanesl na postu, nenechava vzejiti pochybnosti o tom,
7e zalovany drad jest ndazoru, ze odevzdani odhlasky postovni dopravé plati
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